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ВИЗУАЛЬНОГО КОНТЕНТА

Представлены результаты исследования окулометрических проявлений психологических устано-
вок респондентов в отношении восприятия визуального контента. Выявлено, что в иерархии пред-
почтений при выборе ориентиров для субъективного упорядочения визуального контента пер-
воочередное место занимает наличие персональной значимости визуального стимула для самого 
респондента. 
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Научные публикации последних лет 
свидетельствуют о  возрастающем инте-
ресе ученых и практиков к окулометриче-
ским видам диагностики как к объективно-
му методу оценки значимости визуального 
контента. Его успешное широкомасштаб-
ное внедрение требует изучения мето-
дических особенностей его применения. 
В  связи с  этим мы провели цикл иссле-
дований, направленных на определение 
окулометрических проявлений таких су-
щественных для оценки особенностей 
результатов этого вида диагностики фак-
торов, как различного рода внутренние 
установки респондента.

 В первой серии описываемых в данной 
работе экспериментов изучались послед-
ствия высказанных экспериментатором 
предварительных прогнозов на характер 
визуального анализа респондентом предъ-
являемых стимулов. Во второй серии экс-
периментов проводилось исследование 
влияния на окулометрические показатели 
взора запрета на рассматривание опреде-
ленного рода объектов. В  третьей серии 
исследовались особенности взгляда при 
наличии возможности полной логической 
увязки элементов изображения в  нечто 
единое целое и в ее отсутствие.

Для фиксации окулометрических пара-
метров взора использовался портативный 
айтрекер GP-3. Окулометрический анализ 
взора проводился в  стандартных режимах 
AOI и Visualization/Fixation Map. В каждой 
серии экспериментов с учетом установлен-
ных нами ранее оптимальных режимов 
данной разновидности окулометрической 
диагностики использовалось не более три-

дцати шести экспозиций. Время отдельной 
экспозиции варьировалось в интервале от 
5 до 10 секунд. Это соответствует средней 
продолжительности рассматривания от-
дельных интернет-страниц при поисковом 
просмотре респондентами больших объе-
мов интернет-контента. В  экспериментах 
приняло участие 83 респондента в возрас-
те от 17 до 57 лет.

Для оценки влияния на окулометри-
ческие параметры взора респондента вы-
сказываемых ему экспериментаторами 
разного рода предварительных прогнозов 
был использован набор стимулов, в  кото-
рый входили фотографии значков-смай-
ликов и  лиц детей, отображающих грусть 
и  радость, добродушное настроение и  со-
стояние озлобленности. Также исполь-
зовались фотографии животных, симво-
лизирующие силу и  слабость (взрослый 
лев и  новорожденный крольчонок), нечто 
приятное глазу (красивый щенок) и нечто 
явно неприятное (больная крыса с  вы-
раженными признаками кожного забо-
левания). В  набор элементов также были 
включены отдельные слова-антонимы (ра-
дость–злость, смех–слезы, сильный–сла-
бый и т.д.), а  также словесные высказы-
вания «Вы будете смотреть на», «Вы 
смотрели на». В  этой серии эксперимен-
тов в  ходе трех первых и  трех последних 
предъявлений на экране совмещенного 
с  айтрекером компьютера экспонирова-
лись все использовавшиеся фотографии 
людей, значков и  животных. Между ними 
на экране появлялись стимулы, в  которых 
содержались изображения доброго и злого 
выражений лица вместе со словом «злой». 

Th e article presents the results of a study of the oculometric manifestations of respondents’ psycholog-
ical att itudes regarding the perception of visual content. In the hierarchy of preferences when choosing 
guidelines for subjective ordering of visual content, the priority is the presence of the personal signifi -
cance of the visual stimulus for the respondent himself.
Keywords: psychodiagnostics, oculometry, psychosemantics, Eye Tracker, psychological att itudes.
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Затем появлялся стимул с  утверждением 
«Вы смотрели на» и  показывались изо-
бражения злого лица. После этого снова 
появлялись изображения доброго и  злого 
лица, но уже со словом «добрый». Следом 
шел стимул с утверждением «Вы смотрели 
на» и показывались изображения доброго 
лица. Аналогичным образом чередовались 
парные изображения льва и  крольчон-
ка со  словами «слабый», а  затем «силь-
ный». После каждой такой демонстрации 
на экране появлялось утверждение «Вы 
смотрели» с  указанием наиболее веро-
ятного объекта повышенного внимания: 
после стимула со словом «слабый» это 
был крольчонок, после стимула со сло-
вом «сильный»  – лев. Кроме прогнозов 
в  отношении одиночных объектов мы 
использовали и  прогнозы в  отношении 
прошедших предварительную семантиче-
скую аттестацию таких совместно демон-
стрировавшихся групп, как вызывающих 
у большинства людей негативную реакцию 
фотографий атакующей летучей мыши 
и  голого землекопа, а  также вызывающих 
позитивную реакцию изображений котен-
ка и  смеющегося младенца. После показа 
этих стимулов на экране совмещенного 
с айтрекером компьютера появлялась фра-
за «Вы смотрели» с указанием той группы 
изображений, которая чаще всего вызыва-
ет повышенное внимание респондентов. 

Во второй серии экспериментов мы изу-
чали влияние на окулометрические показа-
тели взора испытуемых предварительных 
запретов. Общим для стимульного мате-
риала в  этой серии экспериментов было 
наличие текстового элемента с предписа-
нием «не смотри» и одновременное при-
сутствие на экране парных изображений. 
Среди них были следующие пары: α  – Ω, 
круг – ромб; щит – меч; вода – огонь; че-
ловек  – дерево; котенок  – ребенок и  т.д. 
Второй частью всех использовавшихся 

стимулов были указания в  виде слов или 
в  виде конкретных изображений того, на 
что именно не смотреть. В  качестве объ-
ектов, на которые надо было «не смо-
треть», поочередно указывались: внача-
ле α, затем Ω; 1, затем 0; ромб, затем круг 
и  т.д. Использовавшиеся пары изображе-
ний подбирались таким образом, чтобы 
одна их часть воспринималась как оче-
видная смысловая оппозиция (например, 
огонь–вода), а  другая  – как объединение 
элементов, имеющих легко уловимое 
смысловое сходство (например, два явно 
привлекательных или отталкивающих живот-
ных).

В третьей серии экспериментов мы ис-
следовали окулометрические особенности 
взора респондентов в  ситуации с  высо-
кой степенью неопределенности, возни-
кающей из-за чередования композиций, 
допускающих и  не допускающих полную 
логическую увязку элементов изображе-
ния в нечто единое целое. Такие ситуации 
мы создавали путем чередования изобра-
жений с  элементами присутствующего 
в  композиции какого-либо упорядочения 
(визуализация логических задач; рису-
ночные фрагменты тестов для измерения 
интеллекта; одновременное присутствие 
на экране слов «красный», написанных 
буквами красного или синего цвета и раз-
меченных либо на красном, либо на синем 
фоне; одновременная демонстрация фото-
графий нескольких животных  – медведя, 
кота, кролика, – каждая из которых имеет 
одну и  ту же подпись «медведь» и  т.п.) 
и  изображений, где такое упорядочение 
невозможно (например, похожие по виду 
рисуночные фрагменты тестов на интел-
лект, но с  неподходящими для данной за-
дачи вариантами ответов, либо размещен-
ное в центре экрана изображение медведя 
с  окружающими его по краям надписями 
«кот»).
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При проведении серии экспериментов 
по выявлению влияния внешних прогнозов 
оказалось, что до знакомства респондентов 
с  какими-либо предсказаниями они четко 
разделяют стимулы на субъективно для 
них приятные и  неприятные. Как и  в на-
ших более ранних исследованиях, котенок 
и  улыбающийся ребенок вызывали у  ре-
спондентов повышенное внимание, о  чем 
свидетельствовали длительные фиксации 
взгляда на соответствующих элементах 
(15% и выше от общего времени экспози-
ции). Наиболее привлекательным элемен-
там стимула, наделенным положительным 
смыслом, респонденты уделяли более 20% 
от общего времени экспозиции стимула. 
Эстетически непривлекательные элемен-
ты стимула  – то, что казалось респонден-
там неприятным,  – они целенаправленно 
игнорировали. Это проявлялось в  том, 
что удельное время фиксации на таких 
элементах не превышало 3–5% от общего 
времени экспонирования стимула. При де-
монстрации тех же стимулов после показа 
описанных выше текстовых предсказаний 
типа «Вы будете смотреть на» у  более 
чем трети респондентов было зафиксиро-
вано изменение характера распределения 
внимания между теми же самыми изобра-
жениями. Часть респондентов из позиции 
субъектов активного поиска переходит 
в  позицию пассивных созерцателей. Это 
проявляется в примерно равном распреде-
лении ими внимания между всеми элемен-
тами стимула. Существовавшая вначале 
заметная разница между положительными 
и отрицательными изображениями у таких 
респондентов не наблюдалась. Дополни-
тельные исследования показали, что такого 
рода изменения в  характере рассматрива-
ния стимулов демонстрировали, как прави-
ло, респонденты с  повышенным уровнем 
реактивной тревожности по тесту Спил-
берга–Ханина. Другая часть этой группы 

респондентов в заключительной части экс-
перимента стала уделять больше внимания 
негативным стимулам. У  них с  помощью 
теста Спилберга–Ханина был зафиксиро-
ван повышенный уровень личностной тре-
вожности. 

В ходе экспериментов по выявлению 
влияния запрета на окулометрические по-
казатели взора мы обнаружили, что более 
девяноста процентов респондентов вос-
принимают наличие в  визуальных стиму-
лах предписания «не смотри» как своего 
рода самоиспытание. Задания «не смотри-
те на» они преобразуют в  обращенный 
к самим себе вопрос «А смогу ли я сделать 
это?» и трансформируют предписание «не 
смотреть» в  увлекательное задание-игру 
попытаться найти способ сделать это. Как 
правило, после одной-двух фиксаций взора 
на том, на что именно надо «не смотреть», 
респонденты успешно справлялись с зада-
нием одним из следующих способов. 

Чтобы целенаправленно игнорировать 
определенные изображения, респонденты 
используют, в  первую очередь, смысловую 
визуальную оппозицию игнорируемому 
изображению: не желая смотреть на α, они 
в первую же секунду принимали и успешно 
реализовывали решение смотреть на Ω; не 
смотря на 1, выбирали в  качестве объекта 
фиксации внимания 0 и т.д. В последующей 
беседе респонденты обосновывали свой вы-
бор тем, что α и Ω, 1 и 0 – это разные стороны 
одного и того же. Некоторые прямо указы-
вают на наличие смысловой оппозиции этих 
ориентиров, которую выражают поговорки 
типа «от α  до Ω». Если такая оппозиция 
неочевидна, то для целенаправленного иг-
норирования респонденты, как правило, ис-
пользовали топографическую оппозицию – 
максимально удаленную область экрана как 
место преимущественной фиксации взора. 
Так, задание «не смотрите на дерево и  че-
ловека» выполнялось путем фиксации взора 
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на области, максимально удаленной от места 
расположения этих объектов. 

В третьей серии описываемых экспе-
риментов мы установили существенное 
отличие особенности взора при наличии 
возможности полной логической увязки 
элементов изображения в  нечто единое 
целое и  в отсутствие такой возможности. 
Оказалось, что для 80% респондентов 
наиболее комфортным концентратором 
внимания служит начертание названия 
цвета буквами того же цвета, что и сам этот 
цвет. В  наших экспериментах на написан-
ных красными буквами слове «красный» 
и  синими буквами слове «синий» взор 
непроизвольно удерживался вдвое дольше, 
чем на тех же словах, написанных буквами 
других цветов.

При установлении респондентами ка-
кой-либо связи между различными эле-
ментами стимула время пребывания взора 
в  местах их размещения увеличивается 
более чем в два раза по сравнению со вре-
менем рассматривания других элементов. 
Так, при демонстрации графических за-
дач из тестов для оценки интеллектуаль-
ных способностей человека правильный, 
по мнению респондента, графический 
вариант ответа фиксировался в  течение 
времени, втрое превосходившего время 
рассматривания каждого из оставшихся 
пяти элементов. Если подходящий вари-
ант отсутствовал, время рассматривания 
каждого из возможных вариантов состав-
ляло 3–7% от общего времени экспозиции 
стимула (такие ситуации мы намеренно 
создали путем совмещения графического 
изображения задачи с  неверным набором 
графических изображений возможных 
вариантов их решения). Отсутствие для 
респондента смысловой опоры для логи-
ческой увязки элементов стимула в  нечто 
единое целое приводило к  двух-трехкрат-
ному увеличению числа возвратов взора 

к одним и тем же изображениям и к возрас-
танию числа точек фиксации взора более 
чем на четверть. В ходе проведения этой се-
рии экспериментов мы также обнаружили 
многочисленные непроизвольные мимиче-
ские проявления респондентами своих ре-
акций на предъявлявшиеся стимулы. Более 
чем у  половины участников эксперимента 
в тех случаях, когда им не удавалось найти 
логическую связь между элементами, на 
лице непроизвольно появлялось выраже-
ние недоумения (брови изгибались дугой 
и  приподнимались вверх, губы поджима-
лись, округлялись глаза и  т.д.). Когда им 
удавалось обнаружить такую связь, на их 
лицах часто появлялась мимическая демон-
страция удовлетворения, сопровождавша-
яся непроизвольными звуковыми обозна-
чениями найденного решения (часто это 
было удовлетворительное тихое «угу» 
при легком кивке головы). Это представ-
ляется особенно важным, так как всех без 
исключения респондентов просили просто 
рассматривать то, что будет показано на 
экране. Практически все они продемон-
стрировали стремление выйти за рамки 
заданной экспериментаторами ситуации 
и  трансформировать исходное задание 
в  предписание самим себе найти логиче-
ские связи между элементами демонстри-
ровавшихся им стимулов. Таким образом, 
респонденты проявили внутреннюю го-
товность к  надситуативной активности, 
которая выразилась в  самостоятельном 
целеполагании и целедостижении как одна 
из фундаментальных установок человека, 
стремящегося стать субъектом собствен-
ной жизнедеятельности через обнаруже-
ние смысла происходящего [13; 14; 15].

Подводя общий итог, в качестве наибо-
лее существенных для окулометрической 
диагностики проявлений внутренних уста-
новок респондентов можно отметить сле-
дующие:
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1. Прогнозы посторонних людей (экс-
пертов, наблюдателей, эксперимента-
торов) в  отношении того, как именно 
респондент будет реагировать на пред-
лагаемый ему визуальный контент, ведут 
к  изменению его поисковой активности, 
снижению его заинтересованности в  де-
монстрации своей личностной позиции, 
уменьшению желания определять даже для 
себя самого смысловую нагрузку демон-
стрируемых изображений. Проявлению 
этой тенденции способствует повышенная 
тревожность респондентов. 

2. Целенаправленное игнорирование 
определенного фрагмента визуального 
стимула приводит к  полному отсутствию 
фиксации на нем взора респондента в  от-
личие от других аналогичных элементов. 
Удельное время пребывания взора в  обла-
сти размещения целенаправленно игнори-
руемого элемента по отношению к общему 
времени экспозиции стимула, как правило, 
составляет не более 1%. При этом следует 
учитывать, что удельное время пребыва-
ния взора в  области размещения морфо-
логически подобных, но безразличных для 
респондента объектов обычно составляет 
3–5% по отношению к  общему времени 
экспозиции стимула.

3. При кратковременной демонстрации 
визуальных стимулов (в интервале от 5 до 
10 секунд) для реализации стремления 
целенаправленно игнорировать опреде-
ленные изображения респонденты ис-
пользуют, в  первую очередь, смысловую 
визуальную оппозицию игнорируемому 
изображению. Если такая оппозиция не-
очевидна, то для целенаправленного игно-
рирования респонденты, как правило, ис-
пользуют топографическую оппозицию – 
максимально удаленную область экрана 
как место преимущественной фиксации 
взора.

4. При выборе ориентиров для субъек-
тивного упорядочения визуального кон-
тента первое место занимает персональная 
значимость визуального стимула для са-
мого респондента. Ее окулометрическими 
показателями в  случае наделения стимула 
позитивным смыслом служит превосход-
ство удельного времени фиксации по от-
ношению к другим стимулам (как правило, 
о  высокой смысловой нагрузке элемента 
свидетельствует удельное время его разгля-
дывания, которое составляет более 20% от 
общей экспозиции стимула при наличии 
трех и более элементов). 

5. В отсутствие селективной смысловой 
нагрузки элементов для их субъективно-
го упорядочения респонденты стремятся 
найти и использовать признаки объектив-
но существующей логической связи между 
ними. Ее окулометрическим показателем 
служит превосходство удельного времени 
фиксации на соответствующих стимулах 
по отношению к  другим стимулам (о на-
личии для респондента логической связи 
элементов свидетельствует удельное время 
их разглядывания, которое в  этом случае, 
как правило, составляет более 12–15% от 
общего времени экспозиции стимула при 
наличии в нем трех и более элементов).

6. Потеря смысловой и логической опор 
для структурирования элементов состав-
ного многоэлементного визуального сти-
мула проявляется в окулометрическом пла-
не в виде эффекта «блуждающего взгляда». 
При нем отдельные фиксации составляют 
не более 5–8% от общего времени экспо-
зиции стимула. Среднее число возвратов 
к одному и тому же объекту в этом случае 
возрастает в  два и  более раза по сравне-
нию с числом возвратов взора к объектам, 
по которым респондент установил для 
себя какую-то смысловую или логическую 
взаимо связь.
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СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ МОТИВАЦИИ ОФИЦЕРОВ 
К СЛУЖЕБНО-БОЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ЧАСТЯХ ВОЙСК 
НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Обобщены сложившиеся представления о  сущности и  мотивации офицеров. Определены про-
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