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В Федеральном законе от 17.01.1992 № 2202-1 «О про-
куратуре Российской Федерации»*, на наш взгляд, со-
храняются отдельные коллизии, устранение которых 
представляется необходимым.

* Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» (далее – ФЗ «О прокуратуре»).
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В п. 2 ст. 1 ФЗ «О Прокуратуре», в частности, пере-
чень объектов прокурорского надзора начинается с фе-
деральных органов исполнительной власти. При этом 
никаких оговорок по этому поводу Федеральный закон 
не содержит. Иными словами, при обнаружении про-
тиворечий в  нормативных правовых актах указанных 
органов (независимо от их уровня!) Конституции и  фе-
деральным законам России Прокуратура РФ вправе 
и  даже обязана принести протест с  требованием устра-
нить обнаруженные противоречия.

Между тем п. 3 ст. 24 ФЗ «О Прокуратуре» определя-
ет: «В случае несоответствия постановлений Правитель-
ства Российской Федерации Конституции Российской 
Федерации и законам Российской Федерации Генераль-
ный прокурор Российской Федерации информирует об 
этом Президента Российской Федерации». Здесь право-
вая коллизия очевидна, поскольку Правительство Рос-
сийской Федерации, безусловно, является федераль-
ным органом исполнительной власти (хотя и высшим). 
Это утверждает Федеральный конституционный закон 
РФ от 17 декабря 1997 года № 2-ФКЗ «О Правительстве 
Российской Федерации»: «Статья 1. Правительство Рос-
сийской Федерации  – высший исполнительный орган 
государственной власти Российской Федерации. Пра-
вительство Российской Федерации является органом 
государственной власти Российской Федерации. Прави-
тельство Российской Федерации осуществляет исполни-
тельную власть Российской Федерации. Правительство 
Российской Федерации является коллегиальным орга-
ном, возглавляющим единую систему исполнительной 
власти в Российской Федерации».

В связи с этим, на наш взгляд, Генеральному проку-
рору в  случае установления несоответствия правитель-
ственных постановлений Конституции или законам РФ 
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следует действовать в обычном порядке, т.е. приносить 
протест с  указанием на выявленные несоответствия. 
Вместе с  тем даже если согласиться с  названным ис-
ключением (т.е. с  тем, что Генпрокурор РФ не вправе 
приносить протест на постановления Правительства 
России), то сохраняется коллизия логическая, посколь-
ку ст. 24 ФЗ «О прокуратуре РФ», где это исключение 
сейчас представлено, регламентирует порядок внесения 
представления, то есть акта реагирования на нарушение 
закона в  виде действия или бездействия соответствую-
щего органа. Принесение же прокурором протеста на 
нормативный правовой акт определяет ст. 23 «О проку-
ратуре РФ». 

В определенной степени уязвимыми представляют-
ся нормы ФЗ «О прокуратуре», не учитывающие тре-
бования о  структурной системе Прокуратуры РФ. Не-
смотря на строгую формулировку п. 3 ст. 11: «Создание 
и  деятельность на территории Российской Федерации 
органов прокуратуры, не входящих в  единую систему 
прокуратуры Российской Федерации, не допускают-
ся», – ряд норм определяет органы прокуратуры не как 
структурные подразделения Прокуратуры Российской 
Федерации, а как прокуратуры субъектов РФ, прокура-
туры городов, прокуратуры районов и пр. Понятно, что 
тут имеет место упущение не по содержанию, а по фор-
ме. Но, как известно, закон и по букве, и по духу дол-
жен быть безупречным. А  у нас существуют не только 
Калужская и  Казанская прокуратуры… В  столице, на-
пример, для пассажиров привычны громогласные объ-
явления от имени прокуратуры Московского метропо-
литена.

Правильнее, на наш взгляд, определять органы 
прокуратуры в  соответствующих административно-
территориальных и  иных (для специализированных 
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прокуратур) образованиях не как прокуратуры этих об-
разований, а  как Прокуратуру Российской Федерации 
в данных образованиях – аналогично тому, как это пред-
ставлено органами МВД РФ и СК РФ.

Представляется не совсем удачной та часть Присяги 
лица, назначенного на должность Генерального прокуро-
ра Российской Федерации (п. 3 ст. 12 ФЗ «О прокуратуре 
РФ»), где содержится обещание «…защищать… охраня-
емые законом интересы общества и государства». Труд-
но представить интересы общества или государства, ко-
торые не охраняются законом, то есть незаконны. Здесь 
излишни слова «охраняемые законом». А вот в Присяге 
лица, впервые принимаемого на должность прокуро-
ра, существует, на наш взгляд, недопустимая лакуна. 
В  соответствии с  абзацем третьим текста Присяги (см. 
п. 1 ст. 40.4) будущий прокурор клянется «активно за-
щищать интересы личности, общества и  государства». 
Здесь-то, как раз перед словами «интересы личности», 
и  требуется указать качество этих интересов  – закон-
ных! В  противном случае будущий прокурор, не испы-
тывая угрызений совести, может защищать интересы 
любого подонка.

Некоторые вопросы возникают и  в связи с  препо-
даванием курса «Прокурорский надзор». В  частности, 
в  самом начале курса требуется сформулировать опре-
деление понятия прокурорского надзора, поскольку, 
несмотря на наличие в ФЗ «О прокуратуре РФ» целого 
раздела с  одноименным названием, соответствующая 
дефиниция в нем не представлена.

Многочисленные публикации на данную тему не 
дают прямого ответа на вопрос, что же такое российский 
прокурорский надзор. В  существующих вариациях не-
редко утверждается, что это «деятельность органов про-
куратуры по выявлению нарушений закона и законно-
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сти, а  также по устранению выявленных нарушений». 
В таком подходе, на наш взгляд, содержится ряд неточ-
ностей.

Во-первых, данная деятельность не может быть ре-
ализована в  форме выявления нарушений, поскольку 
выявление  – это прежде всего инициативный поиск. 
Между тем п. 2 ст. 21 ФЗ «О прокуратуре РФ» определя-
ет: «Проверка исполнения законов проводится на осно-
вании поступившей в органы прокуратуры информации 
о  фактах нарушения законов». Значит, в  этом случае 
речь должна идти не о выявлении, а об установлении на-
рушения после изучения поступившей информации.

Во-вторых, необходимо учитывать, что в подавляю-
щем большинстве случаев прокурор обязан принимать 
меры по поводу нарушения закона. При нарушениях же 
законности меры по их устранению обязаны принимать 
соответствующие вышестоящие должностные лица или 
органы.

В-третьих, сам прокурор не устраняет обнаруженные 
нарушения (за исключением случаев, связанных с нару-
шением конституционных прав и свобод личности). Его 
право – требовать от соответствующих объектов надзора 
устранения нарушений, поскольку в соответствии с тем 
же п. 2 ст. 21 ФЗ «О Прокуратуре РФ»: «При осущест-
влении надзора за исполнением законов органы проку-
ратуры не подменяют иные государственные органы».

С учетом сказанного понятие прокурорского надзора 
можно представить как деятельность органов прокура-
туры по установлению нарушений закона, допущенных 
объектами надзора, и принятию мер, направленных на 
устранение этих нарушений. Что касается объектов над-
зора, то их перечень в полном объеме представлен в п. 2 
ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре РФ». Это фе-
деральные органы исполнительной власти, Следствен-
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ный комитет Российской Федерации, представительные 
(законодательные) и исполнительные органы субъектов 
Российской Федерации, органы местного самоуправле-
ния, органы военного управления, органы контроля, 
их должностные лица, субъекты осуществления обще-
ственного контроля за обеспечением прав человека в ме-
стах принудительного содержания и содействия лицам, 
находящимся в  местах принудительного содержания, 
органы управления и руководители коммерческих и не-
коммерческих организаций.
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БЮДЖЕТНАЯ ПОЛИТИКА В СФЕРЕ ТРУДА 
И СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ

Рассмотрены вопросы бюджетной политики в сфере 
труда, по содействию занятости населения и снижению 
уровня бедности. Приведен анализ реализации проектов 
по повышению реальных доходов граждан.
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