
© Шакак Хайят Х.М., 2021 

DOI: 10.25586/RNU.V925X.21.02.P.107                                                                                                     УДК 81’1

Х.М. Шакак Хайят

ОБРАЗ И ИМИДЖ: СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ

Исследуются подходы различных ученых-лингвистов к содержанию понятий «образ» и «имидж». 
Применен комплексный анализ формулировок и определений каждого понятия в контексте линг-
вистических дисциплин, прямо или косвенно связанных с  данным явлением. Уточнены научные 
представления о содержании терминов «имидж» и «образ», их специфике, параметрах их взаи-
модействия и соотношения. Выявлено, что проблема их разграничения связана с буквальным пере-
водом английского слова “image” на русский как «образ», поэтому понятия «имидж» и «образ» 
не являются тождественными.
Ключевые слова: образ, имидж, изображение, лингвоимиджелогия, лингвокогнитология.

H.M. Shakak Hayat

IMAGE: RATIO OF CONCEPTS

The article examines the content of the concept “image” by considering linguists’ various approaches to 
this problem. The research methodology is aimed at applying a comprehensive analysis of the formula-
tions and definitions of the concept in the context of linguistic disciplines directly or indirectly related 
to this phenomenon. The scientific novelty of the work lies in the clarification of scientific ideas about 
the content of the term “image”, its specificity, parameters of interaction and correlation. Concludes the 
problem of “image” differentiation is associated with the literal translation of the word “image” borrowed 
from English into Russian.
Keywords: image, lingvoimagelogy, linguocognitology.

Актуальность и степень изученности 
проблемы

Понятие «имидж» привлекает внимание 
ученых различных лингвистических на-
правлений. Теоретические аспекты иссле-
дования имиджа в  латентной форме были 
заложены еще античными философами 
и средневековыми мыслителями, хоть они 
и не оперировали данным термином. 

На современном этапе этим вопросом 
занималась К. Каримова, которая проанали-
зировала понятие «образ» через призму те-
оретических подходов ученых в сфере ком-
муникации СМИ [6]. А.Г. Аветисян сравнил 
эти понятия с позиции языковой интерпре-
тации [1], а Д.С. Кадачигова выявила их осо-
бенности путем системного подхода [5]. 

Следует отметить, что в  новейших лек-
сикографических трудах нет единой обще-
принятой дефиниции понятий «имидж» 
и  «образ»; аналогичная ситуация сло-
жилась в  современных гуманитарных 
исследованиях. Это можно объяснить 
тем, что категории «имидж» и  «образ» 
входят в  понятийный аппарат различных 
наук, таких как политология, пиарология, 
психология, философия, культурология, 
брендология, экономика, туризмология, 
журналистика, медиалингвистика, лингво-
культурология и  др. Соответственно, ин-
терпретация этих понятий зависит от сфе-
ры их научного использования. 

Несмотря на то, что имиджу посвя-
щено большое количество научных ра-
бот в  различных гуманитарных областях, 
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в  лингвистике он пока остается малоис-
следованным. В  языковедческом дискурсе 
категорию «имидж» изучают в  рамках 
лингвоимиджелогии – нового направления 
лингвистических исследований, которое 
сегодня находится в стадии формирования 
(работы Е.С. Кубряковой [9], М.В. Катын-
ской [7], Г.Г. Почепцова [12], Д.И. Щито-
вой [13] и др.)

В свете изложенного выше становится 
понятно, что эти понятия не являются тож-
дественными и  взаимозаменяемыми, поэ-
тому их четкое дифференцирование  – ак-
туальная задача современной лингвистики.

Цель исследования  – проанализировать 
термины «имидж» и  «образ» и  опреде-
лить их значение, параметры взаимодей-
ствия и соотношения.

Результаты

Эволюция коммуникативно-когнитивной 
парадигмы научного знания приводит 
к  усилению исследовательского интере-
са к  общим проблемам гуманитаристики. 
В современном мире все более четким ста-
новится понимание того, что любые про-
цессы и  явления общественной жизни 
необходимо анализировать с  точки зре-
ния их влияния на человека, его сознание, 
особенности мировосприятия. Такой ан-
тропоцентрический подход обусловливает 
доминантное положение изучения универ-
сальных понятий и категорий в современ-
ной лингвистической науке, которые кон-
струируют нашу реальность и  являются 

носителями разнородных по своей приро-
де смыслов. В  данном аспекте одними из 
самых интересных и актуальных категорий 
современной гуманитарной науки являют-
ся, на наш взгляд, имидж и образ. 

В «Словаре современного английского 
языка» П. Лонгмана понятие «имидж» 
соотносят с понятием «общественное мне-
ние» (public opinion) и  «образ», «пред-
ставление» (idea in mind). В первом случае 
имидж трактуют как «мнение, сложивше-
еся у людей о лице, организации, продукте 
и т.д. или тот способ, которым человека, ор-
ганизацию и  др. воспринимает обществен-
ность» (The opinion people have of a person, 
organization, product etc., or the way a person, 
organization etc. seems to be to the public) 
[15, p. 875]. Попутно заметим, что в таком 
понимании имидж связывают с  понятием 
«репутация» (reputation). Во втором слу-
чае имидж представляют как «картинку, 
которая возникает в сознании, особенно ту, 
когда кто-то или что-то кем-то есть, или как 
они выглядят» (A picture that you have in 
your mind, especially about what someone or 
something is like or the way they look) [ibid.].

В «Кратком Оксфордском тезаурусе» 
(Concise Oxford Thesaurus) предлагается 
такой синонимический ряд к  категории 
«имидж»: «концепция, впечатление, пред-
ставление, восприятие, понятие, менталь-
ная картинка, видение» и др. (conception, 
impression, idea, perception, notion, mental 
picture, vision) [14, p. 414]. 

В отечественной научной литературе 
термин «имидж» объясняют через по-
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нятие «образ», подчеркивая при этом 
целенаправленный характер его функци-
онирования. Так, в  «Cовременном тол-
ковом словаре» имидж определяется как 
«целенаправленно формируемый образ 
(какого-либо лица, явления, предмета), 
призванный оказать эмоционально-пси-
хологическое воздействие на кого-либо 
в  целях популяризации, рекламы и  т.п.» 
[3, с.  484–485]. Дело в  том, что слово 
«имидж» является лексемой иноязычно-
го происхождения, заимствованной из ан-
глийского и  французского языков, и  уни-
версальным аналогом к  нему считается 
слово «образ». 

Попутно заметим, что анализируемые 
понятия не могут функционировать как 
взаимозаменяемые: они имеют разную се-
мантику и  сферу использования. Понятие 
«образ» в основном используется в литера-
туроведении, изобразительном искусстве; 
«имидж» – в рекламе, политике, медиа и др. 
В отечественных толковых словарях эта раз-
ница четко обозначена: имидж – «представ-
ление (часто целенаправленно создаваемое) 
о чьем-н. внутреннем и внешнем облике, об-
разе» [8]; образ – «художественное обоб-
щение; явления, типы, характеры в живопи-
си, литературе, музыке, на сцене и т.п.» [4, 
с. 120–121]. 

Приведенные выше лексикографиче-
ские толкования исследуемых понятий 
свидетельствуют о  том, что они довольно 
обширны и  требуют более подробного 
рассмотрения с  позиций лингвокогнито-
логии и  лингвоимиджелогии. Рассмотрим 
подходы лингвистов к данному вопросу.

Так, Е.С. Кубрякова понимает имидж 
как «то, кем или чем хочет казаться объект 
в  глазах окружающих; специально и  даже 
искусственно созданный образ, необхо-
димый для его носителя по тем или иным 
причинам, отвечающий стереотипным или 

прототипным представлениям о  том, кем 
или чем этот объект должен на самом деле 
быть» [9, с. 10]. Интересно, что в отличие 
от большинства исследователей имиджа, 
Е.С. Кубрякова соотносит это понятие 
не только с  такими нейтральными кон-
цептами, как «образ», «представление», 
«вид», но и с понятиями, имеющими нега-
тивную коннотацию, в частности «игра», 
«роль», «маска», «лицемерие», «об-
ман» и др. [там же], что доказывает слож-
ную двойную природу обоих понятий.

Лингвист М.В. Катынская рассматрива-
ет имидж как способ речевого воздействия 
на реципиента. Ученый объясняет имидж 
как интегральное понятие, разновидность 
«когнитивного образа любого социаль-
ного объекта, имеющего определенную 
эмоциональную окраску и  степень стере-
отипности», которая целенаправленно 
формируется субъектами общественной 
жизни в  индивидуальном, групповом 
и массовом сознании для достижения жела-
емых политических, экономических и  со-
циальных результатов» [7, с.  175]. Среди 
основных особенностей имиджа исследо-
ватель выделяет способность «изменяться 
в  соответствии с  изменениями носителей 
имиджа или группового / массового созна-
ния» и способность «влиять на сознание, 
эмоции, деятельность и  поступки людей» 
[там же]. 

В рамках современной лингвоимиджело-
гии важность представляют исследования 
языковых механизмов конструирования 
имиджа публичного лица Д.И.  Щитовой 
[13]. Она доказывает, что восприятие имид-
жа происходит на нескольких уровнях:

1) восприятие человеком собственного 
«я» на основе прежнего опыта и самооце-
нок (самоимидж);

2) мнение людей о восприятии их окру-
жением (подаваемый имидж);
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3) то, как другие на самом деле видят че-
ловека (принимаемый имидж) [там же, с. 77]. 

Исследователь справедливо замечает, 
что «в случае возникновения разногласий 
между двумя последними видами имиджа 
человека представляют или он сам себя 
представляет неправильно» [там же].  
Таким образом, актуальным для линг-
вистики является выявление языковых 
средств, которые помогут преодолеть рас-
хождение между идеальным и  реальным  
имиджем.

Так, Л.В. Матвеева под имиджем подра-
зумевает «целенаправленно создаваемый 
особого рода образ-представление, кото-
рое с помощью ассоциаций наделяет объ-
ект (явление, личность, товар и т.д.) допол-
нительными ценностями (социальными, 
политическими, социально-психологиче-
скими, эстетическими) и, благодаря это-
му, способствует более эмоциональному 
восприятию объекта» [11]. К.Р. Каримова 
считает термин «имидж» нечетким и объ-
ясняет его значение через использование 
термина «формат»: «имидж должен реа-
лизовываться через тот или иной формат – 
наиболее адекватный каналу, ожиданиям 
аудитории» [6, с. 141]. 

В то же время образ  – специфическая 
форма эстетического освоения действи-
тельности, конкретная и  в то же время 
художественно обобщенная картина жиз-
ни человека, созданная с  помощью слова, 
изображений, звука, мелодии, впечатлений 
и др. [10]. Образ позволяет передать чело-
веческую сущность, ярко воссоздать яв-
ление, глубоко раскрыть содержание опи-
сываемого предмета, точнее его оценить. 
В отличие от художественных образов, он 
показывает действительность более объ-
емно, целенаправленно, нелинейно выра-
женно. В  связи с  этим можно согласиться 
с  Г.Г.  Почепцовым, который считает ка-
тегорию образа «свернутым текстом», 

«коммуникативной единицей, с помощью 
которой можно работать с  массовым со-
знанием» [12, с. 309]. Если рассматривать 
образ как «свернутый текст», то в  таком 
случае задача лингвиста  – декодировать 
этот текст, расшифровать его, выявить 
скрытый смысл, заложенный в  него авто-
ром. 

В результате можно сказать, что образ 
является формой восприятия, носителем 
мысли, чувств, а  имидж охватывает груп-
повое мнение, настроения, эмоции, опре-
деляет статус объекта восприятия.

Выводы

В современных гуманитарных исследо-
ваниях наблюдается возникновение раз-
личных подходов к  трактовке и  анализу 
понятий «имидж» и «образ», что логич-
но объясняется интердисциплинарным 
характером данного феномена, фактом 
его включения в  понятийный аппарат не 
только классических гуманитарных и  об-
ществоведческих дисциплин, но и  в ряд 
новейших научных направлений, в  част-
ности медиалингвистики, лингвокульту-
рологии, лингвоимиджелогии и др. Обзор 
трактовок категорий «имидж» и  «об-
раз» в  современных гуманитарных нау-
ках позволяет сделать вывод, что в  боль-
шинстве случаев выводы исследователей 
не предполагают взаимозаменяемости 
терминов «имидж» и  «образ», пробле-
ма разграничения которых связана с бук-
вальным переводом заимствованного из 
английского языка слова image на русский 
язык как «образ», в  связи с  чем считаем 
необходимым четко разграничить данные 
понятия.

Перспективы дальнейших исследований 
заключаются в  сопоставлении научных 
подходов к  понятиям «образ» и  «кон-
цепт».
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