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ВЗГЛЯД НА ПЕРИОДИЗАЦИЮ РАЗВИТИЯ 
УЧЕНИЯ О КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Аннотация. Предпринята попытка выстроить периодизацию развития учения о криминалисти-
ческой характеристике преступлений как ключевого элемента методики расследования уголовно 
наказуемых деликтов. Проанализированы взгляды на сущность и содержание концептов «крими-
налистическая характеристика преступлений», «криминалистическая модель преступлений», 
«информационная модель преступлений» и «типовая информационная модель преступлений». 
Представлен авторский подход к содержанию категории «модель преступлений».
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forensic characterization of crimes, as a key element of the methodology for investigating criminally 
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Современное понимание криминали-
стической характеристики преступлений 
(далее  – КХП) как наиболее важной со-
ставной части методики расследования 
в  целом и  методик расследования отдель-
ных групп и видов преступлений (частных 
методик) в  частности следует начать ха-
рактеризовать с анализа развития научной 
мысли и  определения периодов становле-
ния и развития учения о КХП.

Становление учения о  КХП, как свиде-
тельствует контент-анализ криминалисти-
ческой литературы, приходится на 60–70-е 

годы XX века (первый период). В этот вре-
менной отрезок происходит осознание 
важности для раскрытия и  расследований 
преступлений таких криминалистически 
важных элементов, как:

1) способ и  условия совершения пре-
ступлений;

2) типовые следы, характеризующие ту 
или иную группу преступлений;

3) личность преступника по делам 
о  преступлениях одного вида (группы) 
и его отдельные поведенческие особенно-
сти;
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4) взаимосвязи между указанными ха-
рактеристиками.

Именно в этот период внимание было 
акцентировано на изучении однородных 
признаков, закономерностей приготовле-
ния и совершения преступлений, имею-
щих важное криминалистическое значение. 
Необходимо отметить, что заслуга в этом 
принадлежит отечественным ученым-кри-
миналистам Л.А. Сергееву и  А.Н.  Колес-
ниченко. Л.А. Сергеев в 1966 году в  кан-
дидатской диссертации ввел в научный 
оборот категорию «криминалистическая 
характеристика хищений» [10]. В 1967 году 
А.Н. Колесниченко уже в своей докторской 
диссертации, исследуя общетеоретические 
проблемы криминалистической методи-
ки и отмечая важность КХП, определил ее 
к  существенным положениям любой мето-
дики расследования преступлений [6].

Вторым этапом развития учения о КХП 
принято считать период с середины 70-х 
годов до середины 80-х годов ХХ века. В это 
время криминалистика как наука была по-
полнена научными положениями, раскры-
вающими сущность и содержание КХП, 
был существенно расширен элементный 

состав КХП. Так, в нее в качестве необходи-
мых структурных элементов большинство 
ученых-криминалистов стали включать 
типичные следственные ситуации, обста-
новку совершения преступления, способ 
совершения и сокрытия преступления, ти-
пичные материальные следы преступления 
и механизм следообразования, характери-
стику личности преступника [1].

Следующий (третий) период – это се-
редина 80-х – начало 90-х годов ХХ века. 
В это время происходит развитие теории 
КХП по трем основным векторам (направ-
лениям):

1) как самостоятельной теории;
2) изучение и дополнение отдельных эле-

ментов КХП;
3) представление КХП в качестве ин-

формационной основы частных методик 
расследования преступлений.

Четвертый период приходится на на-
чало 90-х годов ХХ века и продолжается 
до введения в действие нового уголов-
ного законодательства – Уголовного ко-
декса Российской Федерации (1996 год). 
Этот период связан с новыми, кардиналь-
но изменившимися условиями борьбы 
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с преступностью и реалиями, с которыми 
столкнулась наша страна. В этот период 
у  некоторых ученых-криминалистов воз-
никает «неудовлетворенность» сущно-
стью и содержанием КХП. Учение в целом 
и его отдельные положения подвергаются 
критическому переосмыслению. Более 
того, видные теоретики криминалисти-
ческой науки приходят к мнению о «бес-
полезности» и малозначительности для 
правоприменительной практики учения 
о  КХП. К  таким ученым, в частности, 
можно отнести Р.С. Белкина, Е.П. Ищен-
ко, А.Ф. Лубина и др. К недостаткам КХП 
ее противники стали относить такие «ка-
чества», как, например, заимствование 
элементов КХП из уголовно-правовой 
и  криминологической характеристик, от-
сутствие универсальной дефиниции КХП 
и  теоретическую непроработанность уче-
ния. При этом сторонники учения о КХП, 
наоборот, аргументированно отстаивая 
точку зрения о  необходимости для прак-
тики положений КХП, продолжали углуб-
ленное изучение ее отдельных структур-
ных компонентов и «моделей» (например, 
Н.П. Яблоков).

Пятый период – с 1996 года по настоя-
щее время. Основными тенденциями этого 
периода развития учения о КХП явились:
• продолжение разработки типичных 
КХП исходя из уголовно-правовой и кри-
миналистической классификаций преступ-
лений;
• развития частных КХП исходя из новых 
составов преступлений, предусмотренных 
УК РФ;
• развитие междисциплинарного подхода 
к изучению КХП.

В конце 90-х годов ХХ века и первом де-
сятилетии XXI века продолжается уточне-
ние определения и  содержания КХП, 
предлагается оптимальное количество ее 
структурных компонентов, приводятся 

закономерные связи между ними. В  прак-
тику активно внедряются актуальные КХП 
для отдельных категорий преступлений 
(например, экстремистские преступления, 
криминальные банкротства, преступления 
террористического характера и  др.). Этот 
процесс мы можем наблюдать и  сегодня 
в  связи с  корректировкой многих  соста-
вов преступлений (как основных, так и их 
квалифицированных видов) и  введени-
ем новых уголовно наказуемых деяний. 
Развитие учения о  КХП осуществляется 
с  учетом новых проблем и  мировых тен-
денций в  области преступности: экстре-
мизация общества, национальные и  этни-
ческие  конфликты, киберпреступность, 
международная коррупция и др.

В настоящее время делаются удачные, 
на наш взгляд, попытки интегрировать 
положения КХП и  других направлений 
научного знания, например, суицидоло-
гии, девиантологии, конфликтологии, пси-
хологии и  др. Исследуется соотношение 
КХП и  проводится разграничение с  опе-
ративно-разыскной, криминологической 
и  уголовно-правовой характеристиками 
преступлений. При формировании КХП 
наблюдается объективный процесс кри-
миналистического осмысления данных 
этих наук. В  связи с  этим доцент  А.В. Та-
баков совершенно справедливо отмечает, 
что «использование наработок смежных 
наук криминального цикла, имеющих свой 
ракурс и  свою интерпретацию единого 
объекта познания  – преступления, сти-
мулирует развитие криминалистического 
знания о  нем и  способствует пониманию 
его криминалистической сути» [12].

Более того, сегодня с  учетом междис-
циплинарных коммуникаций и  синерге-
тического  эффекта учение о  КХП все от-
четливее трансформируется в  учение об 
информационной модели преступлений. Раз-
работка этого учения представляется как 
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качественно новый этап в развитии и кри-
миналистических знаний в целом, и теоре-
тических положений методики расследо-
вания преступлений. Конструкты «модель 
преступлений» (далее  – МП), «кримина-
листическая модель преступлений» (да-
лее – КМП) «информационная модель пре-
ступлений» (далее  – ИМП) и  «типовая 
информационная модель преступлений» 
(ТИМ) широко вошли в научный оборот.

При этом в  профессиональной среде 
единого мнения о  содержании и  соотно-
шении КХП с указанными криминалисти-
ческими категориями в  настоящее время 
не сложилось. Одни ученые их отожде-
ствляют, другие в  понятия МП, КМП, 
ИМП и  ТИМ обоснованно вкладывают 
более широкий смысл.

Так, например, исследуя статистиче-
ские зависимости между элементами пре-
ступлений экстремистской направленно-
сти, В.О.  Давыдов определяет ИМП как 
«систему описания криминалистически 
значимых признаков рода или вида пре-
ступлений, дающую представление о  пре-
ступлениях этой группы, личности ти-
пового субъекта, механизме преступной 
деятельности, обстановке совершения 
и  иных обстоятельствах, отражающую за-
кономерные связи между элементами со-
бытия преступления…» [3].

С.А. Ковалев указывает на то, что 
ТИМ является основой и  «краеуголь-
ным камнем» современного научного 
уровня обобщения криминалистической 
практики и  соответствующей методики 
расследования преступлений. В  основе 
формирования ТИМ, полагает ученый, 
лежит «один из общенаучных методов 
криминалистики и  практики борьбы 
с  преступностью»  – моделирование, за-
ключающийся в построении и детальном 
анализе модели процесса преступной де-
ятельности [5].

Доктор  юридических  наук, профессор 
Н.И. Малыхина пусть и не всецело, но все 
же отождествляет КХП и ИМП, определяя 
последнюю как «теоретически созданную 
систему знаний о  закономерных взаимо-
связях между элементами криминального 
события, которая позволяет представить 
объект исследования (преступление) в про-
цессе расследования». При этом Н.И. Ма-
лы хи на предлагает выделять описательную 
модель преступления, создаваемую «уче-
ными-теоретиками» и  динамическую  – 
формируемую в  процессе расследования 
конкретного преступления сотрудниками 
правоохранительных органов [7].

А.Б. Соколов, А.А. Шаевич и А.Р. Жай-
туменова разделяют позицию о  том, что 
ТМП и  КХП как криминалистические 
категории совпадают и не содержат суще-
ственных различий [11].

Свой, отличный от прочих, взгляд на 
ИМП присутствует у представителя бело-
русской школы криминалистики доцента 
А.М. Хлуса. По его мнению, такая модель 
должна сочетать в  себе сведения об эле-
ментах материальной структуры преступ-
лений (к которым ученый относит субъект 
совершения преступления, объект и пред-
мет преступного посягательства) и данные 
самих криминалистических характеристик 
этих преступлений [13].

С.А. Назаров в  контексте изучения ин-
формационной модели криминальных по-
жа ров обращает внимание на то, что ИМП 
(как, собственно, и  КХП) является «ори-
ентирующей основой» и  информацион-
ной базой деятельности следователя, рас-
следующего преступление [8].

В.Н. Большакова, характеризуя КМП, пи-
шет, что она является результатом чувствен-
ного познания и формируется при воспри-
ятии, например, обстановки совершения 
преступления [2]. Анализируя преступную 
деятельности, связанную с тор говлей людь-
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ми, доцент Е.В.  Осипова в  содержание 
ИМП включает типовые модели предкри-
минальной, криминальной и  посткрими-
нальной ситуаций [9].

Известные отечественные ученые-кри-
ми на листы, профессор Е.П. Ищенко и про-
фессор В.Я.  Колдин представили одну из 
наиболее разработанных дефиниций ТИМ, 
согласно которой такая модель представ-
ляет собой информационную систему 
(построенную на основе статистической 
обработки репрезентативной выборки 
уголовных дел определенной категории), 
отражающую закономерные связи между 
элементами события преступления, исполь-
зуемую для построения типовых следствен-
ных версий и  формирования методики 
расследования данной категории преступ-
лений [4, с. 137].

Таким образом, подводя итог анализу 
периодизации развития учения о  КХП, 
отметим, что, несмотря на свой достаточ-
но молодой возраст, указанные теорети-
ческие положения криминалистической 

науки претерпели значительную транс-
формацию.

С учетом терминологического  подхода 
к  анализу содержания явлений и  понятий, на 
наш взгляд, вполне уместно использовать ка-
тегорию «модель преступления» без указания 
на такие признаки, как «типовая», «инфор-
мационная», «криминалистическая» и  так 
далее В данном контексте МП – это характе-
ризующая существенные свойства и состояния, 
представленная в общем виде поэтапная схема 
преступной деятельности, которая служит 
средством сохранения  криминалистически зна-
чимой информации и является основой формиро-
вания криминалистической методики расследо-
вания преступлений отдельного вида или группы.

Представляется, что МП как результат 
поисково-познавательной деятельности дол-
жна содержать комплексное описание эле-
ментов криминального события, включая 
уголовно-правовую, оперативно-разыскную, 
криминологическую, психологическую и иные 
абстрактные научные характеристики вида 
или группы преступлений.
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