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Рассматриваются вопросы эстетики, нормы и системности языка в лингвистике XX века. Прове-
ден сопоставительный анализ лингвистических концепций К. Фосслера, Э. Косериу и Р.А. Буда-
гова в контексте осмысления эстетической функции языка в  XX  в. Выявлены точки схождения 
и расхождения в концепциях троих лингвистов. Приведены основные положения открытой дис-
куссии Р.А.  Будагова с  Э.  Косериу по вопросу взаимодействия языка и социальной реальности. 
Особое внимание уделено вопросу изменений языка в зависимости от различных условий. Уста-
новлено, что прогнозы по этим вопросам актуализируются особенно жестко в периоды серьезной 
перезагрузки коммуникативного пространства. Выявлено, что изменение нормативной основы 
является неизбежным процессом для любого национального языка и четко прослеживается на 
функциональном уровне. Сделан вывод о том, что механизмы изменения нормы не зависят от при-
знания или непризнания системности языка и его уровней, но строго соотносятся с эстетической 
функцией.
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Вводные замечания
Непрерывность языкового развития от-

ражается в  изменениях научных парадигм. 
В  лингвистических прогнозах уделяется 
большое внимание вопросам нормы в  ди-
намике языковых преобразований. Норма 
и  системность языка остаются ключевы-
ми понятиями дискуссий между разными 
научными направлениями и  лингвистиче-
скими школами. Антропоцентрическая 
парадигма в  языкознании, «которая при-
шла на смену формальному описанию 
языка, существенно расширила границы 
его изучения: системно-структурная орга-
низация языка “ожила” и  “очеловечилась”, 
стала более <…> интересной для иссле-
дований»  [5, с. 87]. Идеи К. Фосслера [7], 
Э.  Косериу  [2] и  Р.А.  Будагова  [1], кото-
рые отличаются оригинальностью и  на 
первый взгляд кажутся несовместимыми, 
дополняют друг друга и  в  совокупности 
«транслируют многомерность» языка че-
рез «непрерывное дыхание времени» [5, 
с. 87]. В этой статье мы в формате дискус-
сии представили взгляды троих ученых на 
«суть языка и  тенденции его развития» 
[4, с. 189] на примере решения вопроса об 
«эстетике» нормы и  ее роли в  языковых 
изменениях. 

Изменение нормативной основы яв-
ляется неизбежным процессом любого 
национального языка и  четко прослежи-
вается на функциональном уровне. Но-
визна нашего исследования заключается 
в  сопоставлении трех независимых линг-
вистических концепций. Рассматриваемые 
проблемы соотношения системы и  нор-
мы, эстетики языка и  языковой формы не 
утрачивают своего значения в периоды пе-
резагрузки коммуникативного простран-
ства, что определяет актуальность нашей 
статьи. Обращение к  формату дискуссии 
без противоречий мотивировано тем, что 
использование разных подходов очень по-

лезно для исследования актуальной про-
блемы дня. Исследование осуществлено 
на материале наших предыдущих работ об 
эстетической функции языка, поскольку 
эта функция касается и  грамматической 
системы тоже. Предметом исследования 
является сопоставление теории «эстети-
ческого идеализма К. Фосслера» [3, с. 296, 
315, 327], в  которой оригинально и  не-
однозначно представлен грамматический 
аспект, с более поздними теориями, что по-
зволит оценить ее значение сегодня. 

В ходе исследования мы использовали 
описательный метод, включающий прием 
интерпретации, и  метод анализа и  синте-
за на основе сопоставления и обобщения, 
поскольку теория вопроса раскрывается 
с  разных сторон: 1)  структуры и  нор-
мы; 2)  стилистики определенной эпохи; 
3)  в  сравнении с  другими концепциями. 
Обобщая взгляды троих выдающихся 
лингвистов ХХ  в., мы руководствовались 
тем, что в  XXI  в. объективные законо-
мерности в  самоорганизации языковой 
системы так или иначе соотносятся с  не-
избежными объективными процессами 
изменения нормативной основы русского 
литературного языка, которые разрушили 
устоявшийся эталон ХХ в. и изменили эсте-
тику речи. 

Эстетика и поэтичность языка прояв-
ляются лишь в  процессе его функциони-
рования. Носители языка, рефлекторно 
используя его многомерные выразитель-
ные ресурсы, так или иначе участвуют 
в  творческом процессе. В  благоприятные 
периоды, когда литературный язык повсе-
местно используется как языковой стан-
дарт для большинства (например, в России 
1950–1980  гг.), всегда находились те, кто 
расширял рамки стандарта. Постепенно 
такое изменение переходило в  «массовое 
новаторство», способствуя обновлению 
языковых ресурсов и  изменению эталона. 
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Если язык и культура взаимообусловлены, 
то эстетическая (поэтическая) функция 
языка не может быть факультативной по 
отношению к другим функциям, например 
коммуникативной, кумулятивной и  ког-
нитивной. Если последние обуславливают 
влияние языка на культуроформирующий 
и  социорегулирующий механизмы обще-
ства, необходимые для развития социаль-
ной истории цивилизации, то при осу-
ществлении эстетической функции язык 
транслирует изменения социокультурного 
порядка, определяющие духовный рост ци-
вилизации.

Концепция эстетического идеализма 
К. Фосслера

Концепция немецкого филолога Карла 
Фосслера (1872–1947) традиционно счи-
тается альтернативой сравнительно-исто-
рическому языкознанию. Основная идея 
сводится к  тому, что любое языкознание 
должно быть эстетическим, а  не истори-
ческим, и здесь возникают некоторые про-
тиворечия у  самого К.  Фосслера на фоне 
рассуждений на ту же тему В.  фон Гум-
больдта, но это уже отдельная тема. Исто-
ки концепции заложены в  философии 
Г. Гегеля и в трудах неогегельянца Б. Кро-
че. Если последний, отводя ведущую роль 
в  процессе познания интуиции, считал, 
что она получает свое развернутое вопло-
щение в  бесконечном множестве произ-
ведений искусства и  составляет эстетику 
языка, то К.  Фосслер и  вовсе утверждал, 
что интуиция и эстетический вкус опреде-
ляют структуру языка. В своих программ-
ных исследованиях «Позитивизм и  идеа-
лизм в  языкознании»  (1904), «Язык как 
творчество и  развитие»  (1905), «Дух 
и  культура в  языке»  (1925) К.  Фосслер 
приходит к выводу, что эстетика – это на-
ука о выражении духа, интуиции, а язык – 
это духовное самовыражение. Таким об-

разом, история языка – это история форм 
духовного выражения, история искусства. 
Грамматика же, входя в состав филологии, 
является частью истории стилей или лите-
ратуры, поскольку в  ней отражается все-
общая духовная история. По К. Фосслеру, 
главной задачей языкознания становится 
познание духа – единственной действую-
щей причины существования и изменения 
всех языковых форм. Всякое изменение 
и развитие являются продуктом вкуса или 
эстетического чувства говорящего лица, 
при этом эстетический механизм может 
оставаться глубоко скрытым: «Идея язы-
ка есть поэтическая идея, истина языка 
есть поэтическая истина, осмысленная 
красота» [7, с. 167].

К.  Фосслера неслучайно считают осно-
воположником современной стилистики: 
«Все лингвистические дисциплины он рас-
сматривал как придаток стилистики»  [4]. 
 Он считал ее частью эстетики и  царицей 
филологии. Однако в своих трудах ученый 
так и не пояснил, чем стилистика в его по-
нимании отличается от эстетики. Устано-
вить эти отличия, как нам представляется, 
можно только через его понимание измен-
чивости языка. К.  Фосслер рассматривал 
изменения языка как результат индивиду-
ального (абсолютный прогресс) и коллек-
тивного (относительный прогресс) духов-
ного творчества. Это соотносится с  его 
пониманием внутренней формы языка как 
«лингвистического вкуса» или «лингви-
стического чувства» [4, с. 191]. На вопрос, 
кто является творцом языка – индивид или 
народ, ученый отвечал однозначно: только 
личность как разносторонняя величина 
творит язык (ср.: языковая личность, гово-
рящая личность), но не абстрактный ин-
дивид. Однако впоследствии под влияни-
ем социологических идей он признал, что 
язык немыслим без множества личностей 
и их общности. Приоритет эстетики в язы-
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ке К. Фосслер объяснял тем, что эстетиче-
ское начало господствует во всех изящных 
искусствах: в танце – язык жестов, в музы-
ке – тонов, в живописи – красок и линий, 
в  архитектуре  – твердых тел, значит, язык 
всех языков  – это поэзия. Современное 
языкознание признает все эти сферы толь-
ко как вторичные, а  поэтичность языка  – 
как одну из его функций. Однако нельзя не 
согласиться с тем, что поэты – это художни-
ки, которым дано извлекать «из языков на-
рода язык сердца». Обыденная речь не так 
важна с  точки зрения искусства, но «мы 
порождаем словесные образы, мы все тоже 
являемся поэтами и художниками, правда, 
в обыденной жизни – весьма незначитель-
ными, посредственными, отрывочными 
и  неоригинальными художниками. Наша 
обыденная речь не стоит того, чтобы ее 
подвергали анализу в качестве поэзии или 
искусства. Но крошечная словесная капля 
какого-нибудь болтуна <…> в  конечном 
счете проистекает из того же источника, 
как бесконечный океан какого-нибудь Гете 
или Шекспира» [7, с. 167].

В вопросе изменчивости языка К. Фос-
слер последовательно придерживается 
своих стилистических приоритетов без-
относительно к  языковой системности. 
Нарушение нормы в  языке «он объясня-
ет тем, что изменение понятий и  формы 
слов начинается в  стилистически марки-
рованном контексте» [4, с.  192]. В  рабо-
те «Грамматика и история языка» (1910) 
К.  Фосслер писал: «Каждая форма языка 
подчинена законам природы, всякое про-
извольное вмешательство есть глупость 
или болезнь. Но, значит, глупостью и про-
извольностью отличается, прежде всего, 
сама академическая грамматика. Истинная 
грамматика представляет собой закон при-
роды, ей не нужны никакие академические 
наставления» [7, с. 161]. Значит ли это, что 
язык не нуждается в норме, и ему не нужна 

правильность? Или это касается исключи-
тельно речи? К.  Фосслер рассуждает так: 
«предикаты истинного и  правильного, 
стало быть, относятся друг к другу так, что 
при максимуме правильности достаточен 
минимум истины, а  минимум правильно-
сти способен охватить максимум истины. 
<…> В  грамматике господствует лингви-
стическая правильность. Ни одна разумная 
грамматика не поднимает вопроса о  линг-
вистической истине» [7, с.  164]. Если 
правильность, по К.  Фосслеру, является 
внешней составляющей истинного в  язы-
ке (экономической или технической) и не 
является собственно лингвистической ис-
тиной, то это снижает значимость нормы 
в языке, а следовательно, выявляет ее отно-
сительность, необязательность, что трудно 
совмещается с  выдвинутой концепцией 
эстетики языка. 

Вероятно, здесь следует сослаться на то, 
что «изменения нормы в языке начинают-
ся со свободы выбора, которая существу-
ет между рекомендательным характером 
академической грамматики, критикуемой 
Фосслером, и  внутренним чутьем носите-
ля» [4, с. 191]. Это говорит прежде всего 
о том, что понятие «истинности» в языке 
весьма условно, а предпочтения появляют-
ся при естественном переходе бессозна-
тельного в  сознательное. Слово реализует 
свои формальные варианты при переходе 
из языка в  речь как результат взаимодей-
ствия языка и мышления. Если оно облада-
ет ассоциативной вариативностью, то его 
семиотическая природа активизируется 
в линейной комбинаторности. 

Синхрония, диахрония и история языка 
в трудах Э. Косериу

Выдающийся лингвист Эуджен Косериу 
 (1921–2002) считается последователем 
Ф. де Соссюра, хотя он создал собственную 
оригинальную теорию. Его известная ра-
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бота «Синхрония, диахрония и история» 
посвящена непосредственно проблеме 
языкового изменения. По мнению автора, 
данная проблема содержит глубокое про-
тиворечие. Как он считает, это отнюдь не 
порочный круг, поскольку термин «язык» 
понимается в одном случае как «знание», 
«языковой капитал», а в другом – как кон-
кретное проявление этого знания в  про-
цессе говорения. Э.  Косериу предлагает 
«встать на почву речи», так как только че-
рез нее можно охватить одновременно речь 
и  язык: «Язык дан в  речи в  то время, как 
речь не дана в языке» [2, с. 20]. Утверждать 
же, что речь  – это «бессознательная» де-
ятельность и  говорящие «не осознают» 
норм языка, на котором они говорят, нель-
зя. Ученый считает это утверждение оши-
бочным, поскольку «непатологическая 
деятельность бодрствующего сознания не 
бывает и не может быть бессознательной» 
[там же, с. 38]. По Э. Косериу, эстетика си-
стемы языка охватывает идеальные формы 
реализации конкретного языка (технику) 
и  эталоны для соответствующей языко-
вой деятельности. Норма включает в  себя 
исторически уже реализованные с  помо-
щью этой техники модели. Следовательно, 
через систему выявляются динамичность 
языка и его способность выходить за пре-
делы уже реализованного, а  норма соот-
ветствует фиксации языка в традиционных 
формах: «именно в  этом смысле норма 
в  каждый данный момент представляет 
синхронное (“внешнее” и  “внутреннее”) 
равновесие системы» [там же, с. 37]. 

Понимание системы языка не может 
быть однозначным, какой бы привлекатель-
ной ни была идея «эстетики системы», ей 
всегда находится альтернатива. Так, извест-
ный русский ученый Рубен Александрович 
Будагов (1910–2001) считал, что «систе-
му ни понять, ни описать невозможно без 
опоры на элементы и категории, ее состав-

ляющие и  ее формирующие. Без взаимо-
действия частей и  целого не может быть 
и целого, и системы» [1, с. 51]. Р.А. Бу да-
гов исследовал самобытность языков через 
диахронические преобразования в  социу-
ме. В XX в., до распространения интернета, 
роль социальной среды, стимулирующей 
языковые изменения, оценивалась с  раз-
ных сторон. Вне интернет-коммуника-
ции многое выглядело иначе, чем сегодня. 
Сравнивая лишь некоторые взгляды по 
ключевым вопросам языкознания, можно 
увидеть точки «схождения»/«расхожде-
ния» и оценить жизнеспособность теоре-
тических прогнозов в действительности.

Открытая дискуссия Р.А. Будагова 
с Э. Косериу

Р.А. Будагов развернул данную дискус-
сию в работе «Язык и речь в кругозоре че-
ловека». Он признавал, что на современ-
ном этапе (ХХ в.) обнаруживается причуд-
ливое сочетание двух несовместимых прин-
ципов: язык «сам в себе и для себя» и язык 
в социуме (социолингвистика). Если соци-
альное понимать как социальную природу 
самого языка, его внутреннюю сущность, 
то эти принципы действительно не совме-
стимы. Если же, по мнению Р.А. Будагова, 
«социальное сводить только к  внешним 
условиям бытования языка, а сам язык рас-
сматривать как замкнутую структуру» [1, 
с. 59], то эти принципы оказываются впол-
не совместимыми. Размышляя о своеобра-
зии отдельного языка и  его эстетической 
«наполняемости», ученый отмечает, что 
«наряду с  общей соотнесенностью языка 
и действительности, у каждого языка есть 
еще и  дополнительные признаки, как бы 
конкретизирующие подобную соотнесен-
ность» [там же, с.  60], а  «расхождения 
между языками, в том числе и родственны-
ми, явление совсем иного рода, чем отноше-
ния каждого языка к реальности» [1, с. 61]. 
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Если реальность эстетична, то активизи-
руются эстетические ресурсы системы, 
поэтому «специфику языка надо искать 
не в изоляции языка от реальности, а в ха-
рактере и  особенностях взаимодействия 
между языком и реальностью» [там же, 
с. 78]. Р.А. Будагов подчеркивал: «Каждый 
живой язык, завися от реальности, вместе 
с тем подобную зависимость может выра-
жать и так, как другие языки, и не так, как 
другие языки, своеобразно, по-своему. 
Поэтому никак нельзя согласиться с Косе-
риу, будто бы грамматическая идиоматика 
преграждает путь языку к реальности» 
[там же, с. 61]. 

К. Фосслер и Э. Косериу оба признают, 
что говорящие владеют языковым инстру-
ментом, поэтому могут сохранять или не 
сохранять норму и творить в рамках си-
стемы. Они сходятся в том, что в качестве 
«передаваемого знания (а не просто су-
губо личного “навыка”) знание языка есть 
факт культуры» [2, с. 140] без знаковости. 
Р.А. Будагов видит в этом противоречие, 
потому что система не может обойтись 
без категории знаковости: «Хотя все на-
циональные языки оперируют и в лексике, 
и в грамматике двусторонними единицами, 
в самой этой двусторонности может выде-
ляться либо категория значения, либо кате-
гория знаковости» [1, с. 125]. Как же быть 
с эстетикой системы языка (по Э. Косе-
риу), которая охватывает идеальные фор-
мы реализации конкретного языка «в эпо-
ху научно-технической революции» [там 
же], когда «сам язык превращается в чи-
сто техническое средство, в “язык-знак”»? 
Р.А.   Будагов отрицает эстетическую иде-
ализацию системы языка: «Он только на-
зывает, только утверждает или отрицает, 
избегает всяких “сантиментов”, стремится 
быть точным и лаконичным. “Язык-знак” 
вытесняет “язык-внушение”» [там же]. 

Индивидуальный и системный характер 
изменений языка

«Эстетика» К. Фосслера перетекает 
в «культуру» Э. Косериу, поскольку в их 
представлении в реальном языке совпа-
дают системное, культурное, социальное 
и историческое: «В самом деле, человек 
обладает не только знанием о вещах через 
посредство языка, но и знанием самого 
языка. В этом смысле культурный аспект 
языка – это сам язык как совокупность 
языковых навыков» [2, с. 41]. В отличие 
от них, у Р.А. Будагова «сталкиваются две 
противоположные тенденции: одна из них, 
упрощая язык, движет его по направлению 
к  “языку-знаку”, другая, обращая внима-
ние на способ выражения мыслей и чувств 
людей, <…> влечет язык по направлению 
к “языку-внушению”» [1, с. 125]. «Инди-
видуальный язык» (по Э. Косериу) соот-
носится с «разносторонней личностью» 
К.  Фосслера. Однако Э. Косериу подчер-
кивает, что язык не может быть строго 
индивидуальным, поскольку «язык – это 
условие или инструмент языковой свобо-
ды, понимаемой как историческая свобода, 
а  инструмент, которым пользуются, – это 
не тюрьма и не оковы» [2, с. 48]. 

Если язык – это инструмент особой при-
роды, «система возможностей», то он яв-
ляется «также инструментом для преодо-
ления самого себя» [там же, с. 49], а фак-
торы его изменения присутствуют в нем 
самом. Если изменение подразумевает по-
явление нового элемента в языке, то в дан-
ном состоянии языка для этой инновации 
должны быть найдены условия, благопри-
ятные для ее межиндивидуального приня-
тия. Эти условия изменения носят исклю-
чительно культурный и функциональный 
характер и могут быть обнаружены в лю-
бом состоянии языка. Язык – это умение 
творить, он изменяется именно как знание, 
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но, как подчеркивает Э. Косериу, он так-
же является совокупностью системных 
особенностей и способен изменяться 
только системно.  По этому вопросу взгля-
ды К.  Фосслера и  Э.  Косериу не совпа-
дают. Последователь Ф.  де Соссюра, 
Э.  Косериу не смог отказаться от того, 
что «если в любом состоянии языка мож-
но обнаружить систему, то значит, язык 
является системой в  любой момент, то 
есть он эволюционирует как система» [2, 
с.  81]. Здесь Э.  Косериу ближе к  Р.А.  Бу-
дагову, но далее добавляет, что «изме-
нения проявляются в  синхронии с  точки 
зрения культуры в  “спорадических” фор-
мах, в так называемых типичных ошибках 
по отношению к  установленной норме 
и  в  иносистемных особенностях, наблю-
даемых в речи» [там же, с. 82]. Благопр и-
ятными для изменения языка он считает 
«разнообразие (региональное или соци-
альное) языковых навыков  – в  пределах 
одного и  того же исторического языка  – 
и слабость этих навыков в эпоху культур-
ного упадка или в  социальных группах 
низкой культуры» [там же]. Утверждение 
Э. Косериу о том, что изменения в языке – 
это не «искажение» или «повреждение», 
а  восстановление, обновление системы, 
которое обеспечивает непрерывность ее 
функционирования, говорит в  пользу от-
носительности нормы в «системе возмож-
ностей» языка. Именно благодаря этому 
система сохраняется до тех пор, пока не 
произойдет «мутация», «полный перево-
рот нормы в том или ином направлении» 
[там же, с. 205]. 

Система возможностей 
и процесс изменения языка

Признание или непризнание «системы 
возможностей», по мнению Р.А.  Будаго-
ва, соотносится с  тем, что «среди очень 
пестрых грамматических теорий можно 
выделить две основные противополож-

ные теории (субстанциональную и  анти-
субстанциональную). Субстанциональная 
теория исходит из убеждения о  наличии 
реальной материи любого естественного 
языка, из убеждения во взаимодействии 
языка и  мышления, формы и  содержания 
(в  широком смысле). Антисубстанцио-
нальная теория, напротив, рассматривает 
язык “как знаковую систему”» [1, с.  172]. 
В  работе Э.  Косериу, в  большей степени 
отражающей субстанциональность, встре-
чается очень «модный» сегодня термин 
инновация: «Все то, в чем сказанное гово-
рящим (рассматриваемое с  точки зрения 
языковых закономерностей) отклоняется 
от моделей, существующих в  языке, мо-
жет быть названо инновацией. Допущение 
инноваций со стороны слушающего в  ка-
честве модели для дальнейших высказыва-
ний можно назвать принятием» [2, с. 54]. 
Таким образом, по Э. Косериу, инновация 
подразумевает преодоление языка, а  при-
нятие  – приспосабливание языка, а  точ-
нее, языковых навыков для преодоления 
его самого; это не механическое воспро-
изведение, это всегда выбор. Следователь-
но, «принятие»  – это акт, определяемый 
культурой, вкусом, практическим разу-
мом, который К. Фосслер считал внутрен-
ним чутьем, заменяющим академические 
предписания. Именно в  этом признании 
первичности эстетики в  процессе из-
менчивости языка косвенно сближаются 
взгляды К. Фосслера и Э. Косериу. Однако 
Р.А. Будагов также не отрицал роль лично-
сти в развитии языка, считая, что на измен-
чивость языка влияет индивидуальность 
носителя, который осваивает потенциал 
системных ресурсов: «Сила человека в его 
универсальности. Следует сказать и  о  че-
ловеческом языке» [1, с. 166].

Заключение

К. Фосслер, Э. Косериу и  Р.А.  Будагов 
рассматривали вопрос изменчивости язы-
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ка через норму, поскольку именно она вос-
производит потенциальные возможности 
языковой системы, давая ей эволюциони-
ровать. Следовательно, «с  точки зрения 
языковых навыков постоянно наблюдается 
несоответствие между знанием системы 
и знанием нормы» [2, с. 98].

Если «знание нормы означает более вы-
сокую ступень культуры» [там же] челове-
ка, то оно должно стимулировать развитие 
более высокого уровня культуры общества 
в целом. 

Эволюционирующая система в  усло-
виях данной закономерности не может 
обойтись без нормы, так как норма посто-
янна в своей изменчивости. Выполняя роль 
эстетического маркера, она функциониру-
ет и как комбинаторная, и как вариативная 
единица языка. 

Таким образом, эстетичность языка 
(К.  Фосслер), активно меняющуюся под 
давлением современной интернет-комму-
никации, следует рассматривать как оче-
редной этап совершенствования языка 
(Р.А.  Будагов), что позволит в  динамике 
нового времени оценить языковые пре-
образования в единстве системы и нормы 
(Э. Косериу).

Подобные сопоставления не очень 
«модных» и незаслуженно забытых теоре-
тических разработок очень перспективны. 
Анализ прогнозов из прошлого, согласно 
которым происходящие языковые преоб-
разования открывают новые возможности 
современного коммуникативного про-
странства на очередном этапе его переза-
грузки, многое объясняют в современном 
состоянии языка. 
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Проведен анализ особенностей китайского языка с целью более глубокого понимания принципов 
языкового общения. Кратко охарактеризованы фонетические, лексические и синтаксические осо-
бенности китайского языка, а также особенности построения словосочетаний и предложений как 
иерархически упорядоченной структуры. Описан механизм образования простых предложений в 
китайском языке. Представлены различные схемы построения сложных предложений. Приведены 
примеры, иллюстрирующие особенности китайского языка.
Ключевые слова: современный китайский язык, фонетика, лексика, синтаксис, классификаторы, 
структура предложений.

© Ленинцева В.А., Тохта-Ходжаева М.В., 2021


