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НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ КАК КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ ОСНОВ 

ПРИ ВЫБОРЕ СУДОМ МЕРЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ ЗА СОВЕРШЕННОЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЕ

Рассмотрены основные уголовно-правовые требования, которыми руководствуются суды при вы-
боре меры воздействия за совершенное преступление. Выявлены недостатки в их регламентации 
и применении. Внесены предложения по совершенствованию нормативного регулирования и су-
дебной практики в части реализации общих начал назначения наказания.
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Эффективность реализации уголовного 
правосудия во многом зависит от качества 
правовых средств, которыми располагает 
суд при назначении наказания и  которые 
служат гарантом справедливости приго-
вора.

Одним из таких уголовно-правовых 
средств являются общие начала назначе-
ния наказания, закрепленные в уголовном 
законодательстве и  основанные на общих 
принципах Уголовного кодекса Российской 
Федерации (УК РФ).

В науке уголовного права неоднократ-
но поднимался вопрос о  соотношении 
понятий «принципы уголовного права», 

«принципы назначения наказания», «об-
щие начала назначения наказания».

Говоря о  значении правовых принци-
пов, еще К. Маркс отмечал, что стоит толь-
ко в качестве исходного пункта взять «дур-
ные принципы, – и вы получите надежное 
правовое основание для дурных выводов» 
[10, с. 151].

По утверждению А.Ф. Черданцева, пра-
вовые принципы образуют внутренний 
«механизм», обеспечивающий целена-
правленное действие всей системы права 
[15, с. 11].

В.Д.  Филимонов определяет принципы 
уголовного права как выраженные в  уго-
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ловном законе требования к законотворче-
ской, правоприменительной деятельности 
и  к поведению граждан, обусловленные 
Конституцией Российской Федерации, 
международно-правовыми обязательства-
ми в  области прав человека, а  также зада-
чами борьбы с преступностью, и представ-
ляющие собой положения, определяющие 
содержание всей совокупности норм, уста-
навливающих уголовную ответственность, 
и  интегрирующие их в  единую систему 
уголовного права [14, с. 34]. Данное опре-
деление достаточно полно раскрывает 
сущность и  назначение принципов уго-
ловного права, отражает их социальную 
обусловленность, показывает важность 
принципов уголовного права при форми-
ровании российской уголовной политики.

Принципы уголовного права изложены 
в гл. 1 УК РФ. Их также называют принци-
пами уголовного закона, поскольку, соглас-
но ст. 1 УК РФ, уголовное право России 
состоит только из УК РФ.

Исходя из положений данной главы 
уголовное право России базируется на 
принципах законности, равенства граждан 
перед законом, вины, справедливости и гу-
манизма. Также уголовный закон содержит 
ряд иных принципов, которые непосред-
ственно в УК РФ не указаны, но тем не ме-
нее определяют его нормы. Это, например, 
принципы неотвратимости наказания, лич-
ной ответственности, патриотизма, интер-
национализма и др.

Названные принципы охватывают все ин-
ституты уголовного права, включая инсти-

тут назначения наказания. Применительно 
к конкретному уголовно-правовому инсти-
туту принципы уголовного права могут 
конкретизироваться с  учетом специфики 
соответствующих отношений.

УК РФ не содержит отдельной нормы, 
закрепляющей «принципы назначения на-
казания», и предусматривает в ст. 60 лишь 
«общие начала назначения наказания».

Г.Л. Кригер считала, что выделение во-
проса о  принципах назначения наказания 
в  качестве самостоятельных приводит 
к  ненужному повторению одних и  тех же 
положений. При назначении наказания 
принципы воплощаются в  общих началах 
[9, с. 123].

Аналогичную позицию занимает Р.Р. Га-
лиакбаров, отождествляя общие начала 
и  общие принципы назначения наказания 
[5, с. 323].

Многие авторы разграничивают прин-
ципы назначения наказания и общие нача-
ла назначения наказания. Так, по мнению 
Л.А. Прохорова, эти понятия соотносятся 
как философские категории общего и  от-
дельного: «принцип существует в тех или 
иных сторонах общих начал» [13, с. 14].

Однако и  среди тех ученых, которые 
признают самостоятельность принципов 
назначения наказания, нет единства по 
вопросу об их круге. Так, Л.Л. Кругликов 
относит к ним законность, гуманизм, демо-
кратизм, целевое устремление, индивидуа-
лизацию и  экономию мер уголовного на-
казания [7, с. 8]. С.П. Бузынова дополняет 
данный перечень принципом неотврати-
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мости наказания [3, с. 117]. Р.С. Бурганов, 
помимо названных, включает в  перечень 
принципов назначения наказания все прин-
ципы, закрепленные в гл. 1 УК РФ, а также 
принципы стимулирования позитивного 
посткриминального поведения, диффе-
ренциации ответственности и  личной от-
ветственности [4, с. 110]. Некоторые ав-
торы, помимо общеправовых требований, 
включают в  систему принципов назначе-
ния наказания те или иные положения уго-
ловно-процессуального законодательства 
Российской Федерации (определенность 
наказания в  судебном приговоре, обяза-
тельность обоснованности и мотивировки 
наказания и др.) [1, с. 3; 2, с. 14; 16, с. 6].

Вместе с тем анализ принципов, предла-
гаемых авторами в качестве принципов на-
значения наказания, свидетельствует о том, 
что в  большинстве своем они дублируют 
закрепленные в УК РФ принципы уголов-
ного права или общие начала назначения 
наказания. Также вряд ли целесообразно 
возводить узкие уголовно-процессуальные 
категории в ранг уголовно-правовых прин-
ципов.

На наш взгляд, законодатель обосно-
ванно принял решение не усложнять уго-
ловный закон одновременным введением 
таких понятий, как «принципы назначения 
наказания» и  «общие начала назначения 
наказания». Как было отмечено, УК РФ 
предусматривает принципы уголовного за-
кона, которые распространяются на все ин-
ституты уголовного права. Применительно 
к  сфере назначения наказания принципы 
уголовного закона воплощаются в  общих 
началах назначения наказания.

С учетом изложенного следует док-
тринально сформулировать определение 
общих начал назначения наказания как 
системы установленных законом общере-
гулятивных норм и  принципов, которыми 
руководствуются суды при определении 

виновному меры наказания по каждому 
уголовному делу.

Общие начала назначения наказания 
нормативно закреплены в ст. 60 УК РФ.

Анализ положений указанной статьи по-
зволяет сделать вывод, что правила, пред-
усмотренные в ч. 1, являются базовыми по 
отношению к  остальным общим началам. 
К ним относятся справедливость назначен-
ного наказания, правило об экономии мер 
уголовной репрессии, а  также необходи-
мость учета при назначении наказания пре-
делов соответствующей статьи Особенной 
части УК РФ и положений Общей части УК 
РФ. Как подчеркивает О.В. Кривенков, это 
такие общие начала, которые характеризу-
ют сущность уголовной политики нашего 
государства и  показывают социальную 
направленность российского уголовного 
права в  части применения мер уголовной 
репрессии [6, с. 40–41].

По сравнению с  УК РСФСР 1960 г., 
в  УК РФ включен ряд новых общих начал 
назначения наказания, в  том числе тре-
бование назначения справедливого нака-
зания. Данное требование по сравнению 
с  другими правилами назначения наказа-
ния является наиболее общим по содер-
жанию и наиболее важным – по значению. 
В.Н.  Кудрявцев отмечал: «Право утра-
чивает свое нравственное значение, если 
оно не обеспечивает справедливости» [8, 
с. 3]. Реализация всех общих начал, зафик-
сированных в ст. 60 УК РФ, направлена на 
то, чтобы суд в каждом конкретном случае 
назначал виновному именно справедливое 
наказание.

При этом, как утверждает Л.Л.  Круг-
ликов, только такое наказание является 
справедливым, которое одновременно 
и законно, и соответствует по своему виду 
и  размеру целям и  задачам уголовного за-
кона (целесообразно), и  экономно, и  гу-
манно [7, с. 12].
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Учитывая, что общие начала назначения 
наказания выступают основной гарантией 
справедливости и целесообразности нака-
зания, при их регламентации недопустимы 
неточности или неоднозначные положе-
ния, способные повлечь за собой судебные 
ошибки.

Анализ положений ст. 60 УК РФ позво-
лил выявить ряд недостатков, которые мо-
гут негативно отразиться на достижении 
целей и задач уголовного законодательства 
Российской Федерации.

Рассмотрим формулировку принципа 
«экономии уголовно-правовой репрес-
сии»: «Более строгий вид наказания из 
числа предусмотренных за совершенное 
преступление назначается только в случае, 
если менее строгий вид наказания не смо-
жет обеспечить достижение целей наказа-
ния».

Принятая в УК РФ система назначения 
наказания ориентирована на то, чтобы бо-
лее суровые наказания могли применяться 
только в  тех случаях, когда исправление 
осужденных и  предупреждение совер-
шения новых преступлений невозможны 
при применении более мягких видов на-
казания. Вместе с  тем рассматриваемый 
принцип касается лишь проблемы выбора 
вида наказания, но не затрагивает вопрос 
о его размере. При этом важно учитывать, 
что небольшой размер более строгого на-
казания порой может свидетельствовать 
о  меньшем уровне уголовной репрессии, 
чем больший размер менее строгого нака-
зания.

Так, для некоторых осужденных от-
бывание небольшого срока лишения сво-
боды может быть намного выгоднее, чем 
выплата крупного штрафа, а  для отдель-
ных криминальных авторитетов пребы-
вание в  местах лишения свободы будет 
более благоприятным наказанием, чем, 

например, выполнение исправительных 
работ.

Полагаем, что в  данном аспекте право-
применителю следует оценивать строгость 
наказания не только в  связи с  его местом 
в закрепленной иерархии видов наказаний, 
но и с учетом удельного веса уголовной ре-
прессии конкретного размера наказания, 
назначаемого осужденному.

В ч. 2 ст. 60 УК РФ законодатель сразу 
же предусматривает исключения из общих 
начал, закрепленных в ее ч. 1.

В частности, констатируется возмож-
ность назначения менее строгого наказа-
ния, чем предусмотрено санкцией соот-
ветствующей статьи Особенной части УК 
РФ (в порядке ст. 64 УК РФ), а также более 
строгого наказания, чем предусмотрено 
такой санкцией (в порядке ст. 69 и  70 УК 
РФ, то есть по совокупности преступлений 
и по совокупности приговоров).

В данном отношении необходимо отме-
тить, что в  УК РФ отсутствует определе-
ние понятия «совокупность приговоров». 
В  то же время законодательные определе-
ния двух других видов множественности 
преступлений – «совокупность престу-
плений» и  «рецидив преступлений» – 
в  Общей части УК РФ (соответственно 
в ст. 17 и 18) приводятся.

В ч. 1 ст. 70 УК РФ содержится лишь 
порядок назначения наказания по сово-
купности приговоров, однако не уста-
навливаются основания применения дан-
ного порядка, что может привести к  его 
неоднозначному толкованию и вынуждает 
Верховный Суд Российской Федерации вы-
ступать в роли законодателя, восполняя со-
ответствующий пробел (так, разъяснение 
понятия совокупности приговоров дается 
в п. 56 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 22 декабря 
2015 г. № 58 «О практике назначения су-
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дами Российской Федерации уголовного 
наказания»).

В связи с  этим представляется необ-
ходимым во избежание проблем в  право-
применительной практике и с учетом пра-
вовой позиции, высказанной Пленумом 
Верховного Суда Российской Федерации 
в  указанном постановлении, законода-
тельно закрепить в  УК РФ, что правила 
назначения наказания по совокупности 
приговоров применяются в случае совер-
шения осужденным нового преступления 
после провозглашения приговора за пре-
дыдущее преступление, но до полного от-
бытия им основного и  дополнительного 
наказаний, назначенных по этому приго-
вору.

Следующая группа правил, применяе-
мых при назначении наказания по всем без 
исключения уголовным делам, содержится 
в ч. 3 ст. 60 УК РФ.

Данная норма предписывает судам учи-
тывать при назначении наказания харак-
тер и  степень общественной опасности 
преступления, личность виновного, смяг-
чающие и  отягчающие обстоятельства, 
а  также влияние назначенного наказания 
на исправление осужденного и на условия 
жизни его семьи.

При этом следует помнить, что характер 
общественной опасности преступления 
учтен законодателем еще на стадии фор-
мулирования санкций статей Особенной 
части УК РФ. Так, например, исходя из раз-
личного характера общественной опасно-
сти уголовным законом установлено более 
строгое наказание за убийство двух или бо-
лее лиц, чем за причинение смерти одному 
человеку.

Вместе с  тем в  судебной практике не-
редко встречаются ошибки, связанные 
с  неправильной оценкой судом характера 
общественной опасности преступления.

Так, действия Х. по всем эпизодам со-
вершенных преступлений были квалифи-
цированы судом как кражи, совершенные 
группой лиц по предварительному сговору 
(п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ). Однако при на-
значении Х. наказания суд в качестве отяг-
чающего обстоятельства вновь учел совер-
шение преступления в составе группы лиц 
по предварительному сговору, что повлия-
ло на назначение осужденному наказания 
в виде 6 лет лишения свободы. Верховный 
Суд Российской Федерации изменил при-
говор, исключив из него указание на отяг-
чающее обстоятельство и  снизив назна-
ченное Х. наказание до 5 лет 10 месяцев 
лишения свободы, поскольку исходя из по-
ложений ч. 2 ст. 63 УК РФ обстоятельства, 
относящиеся к признакам состава престу-
пления, не могут повторно учитываться 
судом при назначении наказания [12].

В целях исключения подобных ошибок 
при вынесении приговоров судам следует 
принимать во внимание характер обществен-
ной опасности преступления по определен-
ным правилам, приведенным, в  частности, 
в п. 32 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 22 декабря 
2015 г. № 58 «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовного наказа-
ния», в соответствии с которым такие обсто-
ятельства, как наличие у лица судимости, на-
ступление тяжких последствий, совершение 
преступления с использованием служебного 
положения, не могут повторно учитываться 
судом при назначении наказания в  случае, 
если данные признаки отражены законодате-
лем в составе преступления [11].

Реализация изложенных предложений 
повысит качество нормативного регулиро-
вания общих начал назначения наказания 
и  обеспечит эффективность их примене-
ния в целях вынесения справедливых при-
говоров по уголовным делам.
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