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В условиях глобализации вопросы, 
связанные с  проблемой идентичности, 
идентификации личности, широко об-
суждаются среди представителей различ-
ных научных сфер. Рассмотрим подходы 
к  данной проблеме как в  отечественной, 
так и в зарубежной науке.

Теория идентичности изначально была 
сформулирована психологами еще в 1920 - е 
годы. Она связана с  такими именами, как 
З. Фрейд, Г. Зиммель, Э. Гидденс, Д. Кэмп-
белл, А. Маслоу, Дж. Марсиа, Дж. Тернер, 
Э. Фромм, Г. Тажфель, Э. Эриксон, М. Ше-
риф.

Термин «идентификация» был предло-
жен З. Фрейдом. Согласно ему, идентифи-
кация является первоначальной формой 
эмоциональной связи с объектом. В работе 
«Массовая психология и анализ человече-
ского “Я”» он определяет идентификацию 
как бессознательный процесс подражания 
объекту, с  которым индивид себя отож-
дествляет. Самоотождествление с  соци-
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альной группой ученый рассматривает как 
результат функционирования постоянно-
го и  универсального психологического 
механизма, подсознательно выделяющего 
«свои» и «чужие» группы [9, с. 18].

Проблема идентификационных про-
цессов с  1930-х годов начинает активно 
использоваться в  социальной психологии. 
Так, например, более подробно этапы 
и механизмы процесса идентификации как 
необходимого условия вхождения в социо-
культурное пространство, помогающие 
человеку овладеть различными видами 
деятельности, были описаны Ж. Лаканом, 
последователем Фрейда.

Представляет интерес разработанная 
Г.  Тэджфелом теор ия социальной иден-
тичности, в которой Я-концепция лично-
сти рассматривается в  виде когнитивной 
системы, регулирующей все формы со-
циального поведения. Согласно данной 
теории группы, являясь источниками гор-
дости и  самоуважения, интегрируют че-
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ловека в социальный мир и создают ощу-
щение принадлежности к большой группе 
людей.

Более подробно проблему индивиду-
альной идентичности  – «эго-идентич-
ности»  – рассматривал американский 
социолог Э.  Эрик сон. Он признает иден-
тичность «всеобщей и  универсальной» 
категорией, которая выступает как вхож-
дение индивида в  социальную позицию 
[10, с. 51]. Обретение идентичности в дан-
ном случае сопровождается осознанием 
индивидом своей неотрывности от соци-
ального и культурного поля, восприятием 
целостности личности, непрерывности ее 
развития через идентификацию с разными 
социальными группами. Другими словами, 
большое значение Эриксон придавал отно-
шению доверия, считая, что без «базового 
доверия» самоидентификация личности 
невозможна.

Последователи Э.  Эриксона считают, 
что кризис социальной идентичности свя-
зан с  глубокими изменениями, трансфор-
мациями в обществе. Под его влиянием ру-
шатся ценностно-нормативные системы, 
социокультурные связи и  отношения, что 
дезориентирует людей в процессе осозна-
ния ими своего места в  трансформирую-
щемся социуме [5].

Подтверждая данную теорию, англий-
ский психолог Э.  Гидденс установил при-
чины обострения проблемы самоидентич-
ности в  крайнем динамизме социальных 
систем, глобализации социальных процес-
сов и появления новых социальных инсти-
тутов.

Согласно теории Э.  Фромма потреб-
ность к самоопределению, самоидентифи-
кации заложена в самой природе человека. 
Одной из ведущих человеческих потребно-
стей, составляющих самую сущность чело-
веческого бытия, он называет соотнесение 

человеком себя с какими-либо идеями, цен-
ностями, социальными группами. Такая 
потребность способствует саморазвитию, 
самоактуализации личности.

Продолжателем исследований Э. Фром-
ма выступил представитель гуманистиче-
ской психологии А. Маслоу. Он представил 
модель иерархии потребностей (пирамида 
Маслоу), определенное место среди кото-
рых занимает социальная идентичность. 
Изучив биографии «самореализованных» 
людей, А.  Маслоу пришел к  выводу, что 
они в  большей степени идентифицирова-
ли себя с человечеством в целом, ощущали 
себя «едиными» с миром.

Структурно-функциональный подход 
в  первую очередь представлен теорией 
социальных действий Т.  Парсонса и  со-
циологической теорией Э.  Дюркгейма. 
Его сторонники доказывают, что в  любом 
обществе идентификационное простран-
ство определяется существующей социо-
культурной ситуацией, а  личностные 
идентификации в  условиях аморфности 
ценностно-нормативного компонента ха-
рактеризуются нестабильностью.

Различные подходы к проблеме иденти-
фикационных процессов зачастую проти-
вопоставляются друг другу. Если немецкий 
философ и  социолог Г.  Зиммель представ-
лял идентификацию как динамическую ка-
тегорию, в  которой отождествление себя 
с  объектом происходит не только на вну-
треннем уровне  – как субъективное пере-
живание, но и на групповом – как отнесе-
ние себя к  представителям определенных 
«своих» групп и разграничение с «чужи-
ми»  [4,  с.  126], то представители ситуа-
тивного подхода (М.  Шериф, Д.  Кэмпбелл 
и др.) отвергали исследования, касающиеся 
вопросов межгруппового взаимодействия, 
и делали акцент на социогрупповом аспек-
те идентификации личности. Также они 
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считали идентичность феноменом, прису-
щим социальным группам, а  не индивиду-
альным проявлением.

Анализируя проблемы социальной иден-
тификации, Р.  Парк выдвинул концепцию 
о маргинальной личности, которой присуща 
двойная идентичность, являющаяся связую-
щим звеном между двумя культурами [6].

Интеракционисты в  своих исследова-
ниях раскрывают понятие множественной 
идентичности. Так, например, И.  Гофман 
и  Дж.Г.  Мид определяют множественную 
идентичность как результат обладания ин-
дивидом определенным набором социаль-
ных идентичностей.

Проблема самоидентичности личности 
по П.  Рикеру получает нестандартное ре-
шение. Понятие «самоидентификация» 
он рассматривает как непрерывный про-
цесс формирования собственного «Я», 
интегрируемого в  социальное и  культур-
ное пространство.

Таким образом, начиная с  1920-х годов 
к  проблеме идентичности обращались как 
психологи, так и социологи. Среди них следу-
ет отметить представителей Чикагской шко-
лы, структурно-функционального и  ситу -
ативного подходов.

Что касается отечественных исследова-
телей, то в  конце XIX  – начале XX веков 
вопросы, касающиеся идентификацион-
ных процессов, ими достаточно глубоко не 
раскрывались. Первым среди них обратил 
серьезное внимание на данную проблему 
И.С. Кон. В его работах представлены со-
циальные установки, создающие благопри-
ятную почву для процессов идентифика-
ции через самосознание, самоопределение 
личности.

Основоположник деятельностного под-
хода А.Н.  Леонтьев исследовал потреб-
ность индивида в  социальной самоиден-
тификации, обусловленной внешними 

факторами. Однако данный подход не 
отразил индивидуально-личностные ка-
чества, так же как и не способствовал рас-
крытию социальных и  социокультурных 
процессов.

Более развернуто идентификация оп-
ределена в  работах Е.М.  Авраамовой, где 
она представлена как механизм отож-
дествления личности с  определенной 
социально значимой целостностью, вос-
принимающейся на эмоциональном и со-
знательном уровнях в  общих символах 
и категориях.

Если рассматривать существующие под-
ходы в  рамках формирования националь-
ной идентификации, то следует отметить, 
что отечественные ученые раскрывают на-
циональную идентичность как националь-
ное самосознание.

Изучение данных категорий начинается 
в  ХII–ХVIII веках, и  связаны они с  такими 
патриотическими понятиями, как «нацио-
нальный дух», «гений нации» и «националь-
ный характер». Э. Шефтсбери, Ж.-Ж. Руссо, 
И. Кант и многие другие ученые того вре-
мени обращались к этим понятиям.

Особую роль в  развитии патриотиче-
ских чувств русского народа сыграл Петр 
Великий. Создавая Российскую империю, 
он ставил государственные интересы выше 
интересов личности и  общества, а  служе-
ние Отечеству объявлял смыслом жизни 
каждого его подданного.

Сторонники национальной системы 
воспитания (К.Д. Ушинский, Н.Ф. Бунаков, 
В.Я. Стоюнин, В.Н. Сорока-Росинский) 
считали, что формировать у  подрастаю-
щего поколения национальную гордость, 
чувство глубокого патриотизма необхо-
димо на принципах народности, а именно 
отождествления себя с  русским народом, 
привития любви, преданности и уважения 
к своей Родине.
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Понятия «нация» и  «националь-
ность» вошли в  наш политический, науч-
ный и  повседневный лексикон благодаря 
российским социал-демократам. Четкое 
определение этому понятию дал И.В. Ста-
лин в  теоретической работе «Марксизм 
и  национальный вопрос»: «Нация есть 
исторически сложившаяся устойчивая 
общность людей, возникшая на базе общ-
ности языка, территории, экономической 
жизни и  психического склада, проявляю-
щегося в общности культуры» [8, с. 296]. 
Данное определение считалось классиче-
ским в советское время.

Несмотря на то, что развитию особен-
ностей национальной культуры многочис-
ленных народов, входящих в состав СССР, 
уделялось большое внимание, советский 
человек в  целом ощущал себя граждани-
ном большой многонациональной стра-
ны. В  связи с  этим проблемы, связанные 
с национальной идентификацией, не были 
для научных исследований актуальными 
и практически не изучались.

В конце 1980-х годов, в связи с измене-
нием политической обстановки, рушится 
не только тесная взаимосвязь советских 
республик, которая приводит к кардиналь-
ному изменению устоявшихся норм и цен-
ностных установок, но также происходит 
утрата идеала советской личности. Это 
приводит к  нарастанию националистиче-
ских настроений.

Начиная с  XX столетия процесс фор-
мирования национальной идентичности, 
рассматриваемой представителями рос-
сийской науки в рамках национального са-
мосознания, становится одной из актуаль-
ных проблем.

Так, например, Ю.В. Арутюнян понятие 
«самосознание» отождествляет с  поня-
тием самоидентификации, используя их 
в  качестве синонимов. Он выделяет четы-

ре «этнических» источника, питающих 
национальное самосознание: «родовой» 
(связанный с  происхождением), «психо-
логический», «культурный» и  «социаль-
ный» [1, с. 132].

Советский историк и этнограф Ю.В. Бром-
лей определяет структуру национального 
самосознания как комплекс представлений 
о  самом себе: осознание принадлежности 
к нации, представление и принятие духов-
ных национальных ценностей  – истории, 
культуры, государственной общности, 
установок по отношению к другим нацио-
нальностям [2, с. 179].

Г.У.  Солдатова свидетельствует о  тес-
ной взаимосвязи сформированности на-
ционального самосознания с  характером 
отношения к  представителям других на-
родностей. При этом основой этнической 
толерантности личности она считает вы-
сокий уровень развития ее национального 
самосознания. Вследствие этого формиро-
вание национального самосознания лично-
сти является одним из основных факторов 
и  условий гармонизации межэтнических 
отношений [7, с. 27].

Воспитание патриотизма, любви к  Ро-
дине, интернационализма, толерантности, 
этнические установки, приобщение к оте-
чественной и  мировой культуре входят 
в структуру идентификационного процес-
са и достаточно широко освещаются в со-
временной педагогической научной лите-
ратуре.

В качестве примера можно привести 
теоретико-практические исследования по 
проблеме формирования этнической иден-
 тификации у дошкольников и детей школь-
ного возраста О.Л.  Романовой. На ос-
нове полученных материалов ею были 
выявлены факты об этнических пред-
ставлениях детей по возрастным катего-
риям.
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Механизм организации воспитания и об-
учения подрастающего поколения на наци-
ональной основе, на принципах восприятия 
и осознания гражданских ценностей, любви 
к Отечеству и патриотического отношения 
к  нему разработан авторами программы 
«Столичное образование – 2».

Э.К.  Суслова создала методическую 
программу, ориентированную на зна-
комство и  погружение воспитанников 
в  русскую культуру, восстановление пре-
емственности в  восприятии и  освоении 
традиционной отечественной культуры, 
формирование основ национального со-
знания, патриотических чувств, воспита-
ние дружеских и уважительных отношений 
к людям разных стран и национальностей.

Таким образом, существующие в  ис-
следовательской литературе подходы 
к  проблеме идентификационных процес-
сов отражают различные аспекты данной 
проблемы. Если психологи рассматривают 
формирование самоидентификации лич-
ности как процесс, включающий в  себя 
соотнесение индивида к  другим людям 
посредством эмоциональной связи, при-
нятие в  свой внутренний мир их норм 

и ценностных установок, то с точки зрения 
социальной психологии формирование са-
моидентификации личности представляет-
ся как процесс взаимодействия общества 
и  человека, где он осознает свою группо-
вую принадлежность и  формирует свои 
социальные установки.

В связи с современной политической об-
становкой в мире проблема формирования 
национальных идентификационных качеств 
личности является актуальной, что опреде-
ляет необходимость в системе образования 
ставить и решать задачи по формированию 
национальной идентификации подраста-
ющего поколения. Главным направлением 
в процессе воспитания государство обозна-
чает формирование духовно-нравственного 
развития личности воспитанника на основе 
национального воспитательного идеала: 
«…высоконравственного, творческого, ком -
петентного гражданина России, принима-
ющего судьбу Отечества как свою личную, 
осознающего ответственность за настоя-
щее, будущее своей страны, укорененного 
в духовных и культурных традициях много-
национальных народов Российской Федера-
ции» [3, с. 14].
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