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О.Ю. Стародубова
ЯЗЫКОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ СУБЪЕКТА  
КАК СПОСОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ  

И КОНСТРУИРОВАНИЯ КАРТИНЫ МИРА  
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

Посвящено рассмотрению языковых способов моделирования категории субъекта как носителя 
концептуальной информации в художественном тексте на материале поэзии О.  Мандельштама. 
Выявляются закономерности процессов интерпретации и концептуализации действительности на 
фоне субъектной организации художественного текста, связанных со спецификой историко-куль-
турного контекста, а также особенностями этнокультурного кода, картины мира эпохи. Отмечено, 
что одним из основных лингвистических механизмов конструирования субъектной организации 
сквозь призму своего и чужого становится концептуальная метафора, которая одновременно явля-
ется средством интерпретации действительности и фрагментом глобальной когеренции авторского 
конструкта. Подчеркивается, что, создавая вторичную модель действительности, автор концептуа- 
лизирует мир в виде одушевленных носителей, каждый из которых содержит фрагмент архитек-
туры смысла. Делается вывод, что текст как лингвокогнитивная модель становится источником 
познания мира, своеобразной эпистемой.
Ключевые слова: художественный текст, субъектная организация текста, лингвокогнитивное моде-
лирование, картина мира, концептуализация действительности, концептуальная метафора.

© Стародубова О.Ю., 2020 



Филологические науки  115

Стародубова О.Ю.  Языковые механизмы моделирования субъекта...  115 

O.Yu. Starodubova

LANGUAGE MECHANISMS OF MODELING A SUBJECT  
AS A METHOD OF INTERPRETING A VALIDITY AND DESIGNING  

A PICTURE OF THE WORLD IN ARTISTIC TEXT 

It is devoted to the consideration of language methods for modeling the category of the subject as  
a carrier of conceptual information in a literary text based on the material of O. Mandelstam’s poetry. 
The regularities of the processes of interpretation and conceptualization of reality are revealed against 
the background of the subjective organization of the literary text associated with the specifics of the 
historical and cultural context, as well as the features of the ethnocultural code, the picture of the world 
of the era. It is noted that one of the main linguistic mechanisms for constructing a subjective organi-
zation through the prism of their own and others is a conceptual metaphor, which is both a means of 
interpreting reality and a fragment of the global coherence of the author’s construct. It is emphasized 
that, creating a secondary model of reality, the author conceptualizes the world in the form of animated 
media, each of which contains a fragment of the architecture of meaning. It is concluded that the text as 
a linguocognitive model becomes a source of cognition of the world, a kind of episteme.
Keywords: literary text, subjective organization of the text, linguistic-cognitive modeling, picture of the 
world, conceptualization of reality, conceptual metaphor.

Введение
Художественный текст на современном 

этапе является объектом междисципли-
нарных исследований  – рассматривается 
на стыке когнитивной лингвистики, эт-
нопсихолингвистики, лингвостилистики, 
лингвопрагматики, риторики, теории тек-
ста и  дискурса, герменевтики и  литерату-
роведения. Особенно актуальным в рамках 
антропоцентрической парадигмы и глоба-
лизации становится аспект моделирования 
картины мира с точки зрения лингвистиче-
ских механизмов вербализации когнитив-
ной деятельности творческого субъекта. 

Теоретическая значимость работы за-
ключается в  том, что в  ней предлагается 
методика интерпретации текста с  точки 
зрения субъектной организации: устанав-
ливаются лингвистические механизмы 
моделирования базовых концептов сквозь 
призму участников коммуникативного 
процесса текстовой организации и  за-
текстовой действительности. При этом 
субъекты эксплицитные и  имплицитные 
представляют собой инварианты автор-

ской ценностной системы, закрепленной 
в  тексте, который, являясь фрагментом 
художественного дискурса, становится од-
новременно порождением действительно-
сти и средством ее интерпретации, а также  
инструментом воздействия на сознание 
общества. 

Результаты исследования могут быть 
применены в  практике интерпретации ху-
дожественного текста, а  также в  препода-
вании теории текста и дискурса, этнопси-
холингвистики и  т.д. Кроме того, выводы 
вносят определенный вклад в  разработку 
проблемы речевого субъекта.

Художественный текст  
как интерпретация действительности  
и способ моделирования картины мира

Основным положением когнитивной 
лингвистики является утверждение о том, 
что при помощи языка мы не описываем 
окружающий мир, а  моделируем его. Од-
ним из ярких примеров такой модели яв-
ляется поэзия как фрагмент художествен- 
ного дискурса. С  точки зрения лингво-
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когнитивного моделирования и  этнопси-
холингвистики текст рассматривается как 
отражение «национально-специфических 
компонентов культуры в  речевой дея-
тельности, которые могут быть выделены 
в  любом из социальных видов среды как 
лингвокультурной общности» [12, с.  24]. 
Когнитивная лингвокультурология позво-
ляет рассматривать механизмы смысло-
порождения, эксплицированные в  тексте, 
с  точки зрения национально-культурной 
детерминированности языкового созна-
ния  [5]. Художественный текст представ-
ляет собой лингвокультурный маркер язы-
ковой личности его автора, национальной 
ментальности в целом и эпохи. 

Исходя из диалогической природы тек-
ста (концепция М.М. Бахтина) [1], в про-
цессе концептуализации задействовано  
две стороны: автор и  читатель. В.З.  Демь- 
янков отмечает, что «текст не обладает 
смыслом сам по себе: значения привносят-
ся в тексты говорящими и слушающими… 
интерпретация скорее состоит в создании 
значения» [4, с.  54]. Интерпретация тек-
ста читателем определяется пресуппози- 
цией и  опирается на его концептуальную 
систему. 

Понимание представляет собой про-
цесс, построенный на взаимодействии 
концептуальных систем автора и читателя. 
В  психолингвистике признается прямая 
зависимость семантической адекватности 
восприятия текста от степени общности 
концептуальных систем продуцента и  ре-
ципиента [11, с. 145]. Личностные особен-
ности и идентичности читателя в процессе 
декодирования смысла и  конструирова- 
ния текстовой модели позволяют ему стро-
ить собственную проекцию (вторичная 
лингвокогнитивная модель), определять 
вектор понимания и  систему координат 
и доминант текста относительно момента. 
Таким образом, «исходная когнитивная 
база реципиентов, хранящая культурно-де-

терминированное знание, опыт, ценност-
ные установки и  стереотипы, оказывает 
влияние на формирование ментальной ре-
презентации содержания…» [2, с. 61]. Чи-
татель, воспринимая авторскую текстовую 
модель действительности, пропускает ее 
сквозь призму когнитивной модели в пре-
делах парадигмы своей эпохи. В  ходе диа-
лога происходит интерференция моделей 
и,  как следствие, создание нового вариан-
та, подводящего «итоги особого периода 
в  концептуализации и  категоризации вы-
бранного в нем фрагмента мира» [6, с. 23]. 
При этом «реальная действительность 
презентируется в  ментальной деятельно-
сти индивида как система концептов», 
а  «функциональную деятельность по ста-
новлению и  интерпретации смысла» экс-
плицирует слово [13, с. 118].

Категория субъекта в аспекте  
лингвокогнитивного моделирования

Читатель как воспринимающий субъект 
в  процессе интериоризации текста про-
водит оценочную вторичную концептуа- 
лизацию, для того чтобы вмонтировать 
получаемый текст в иную систему коорди- 
нат. Исходя из представления о  сознании 
индивида как о  поле интерпретации лич-
ностных смыслов художественного тек-
ста, В.А. Пищальникова подчеркивает, что 
в этом случае «личностный смысл объеди-
няет различные представления о какой-ли-
бо реалии – от визуальных до вербальных», 
а  «каждый признак реалии, отраженной 
в  личностном смысле, может стать зна-
ком ее и  вызывать ассоциации, связанные 
с  данной реалией» [12, с.  44]. Реалии 
(в  том числе относящиеся к  субъектной 
организации текста), вербализованные 
в  художественном дискурсе, идентифи-
цируются с определенным историческим 
периодом и  в  сознании носителей языка 
ассоциируются с  фрагментами отдельной 
лингвокультуры. 
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Одной из центральных текстовых кате-
горий является субъект в  двух ключевых 
аспектах  – внутритекстовый (эксплицит-
ный и имплицитный), включающий инвари-
анты авторского я, и затекстовый – воспри-
нимающий, интерпретирующий с  учетом 
социокультурной и  других идентичностей. 
В  связи с  этим текст существует только 
в процессе его восприятия при реконструк-
ции читателем прямо не выраженной части 
его содержания (пресуппозиция), которая 
предполагается известной читателю и при- 
вносится им в  процессе создания художе-
ственного дискурса в новую модель совре-
менной ему действительности [7].

В процессе лингвокогнитивного моде-
лирования субъекты наполняются кон-
цептуальным содержанием, обладают 
свойством полиапеллируемости, т.е. реали-
зуются при помощи целого ряда ресурсов 
языка. Именами концептов, по мнению 
С.Г. Воркачева, является ограниченное чис-
ло культурно значимых единиц: абстракт- 
ные сущности  [3], феномены, обозначае-
мые безэквивалентными лексемами [10]. 

Существует множество методик пони-
мания, интерпретации текста. Установле-
ние языковых ресурсов, представляющих 
субъекта как носителя базовых этнокуль-
турных концептов, на основе когнитивной 
интерпретации позволит смоделировать 
содержание концепта как «глобальной 
ментальной (мыслительной) единицы в ее 
национальном (возможно, и в социальном, 
возрастном, гендерном, территориальном) 
своеобразии и  определить место концеп-
та в  национальной концептосфере» [15, 
с. 78]. В каждом субъекте заложен инвари-
антный смысл авторской аксиологии, а так-
же эпистема эпохи. 

Анализ способов лингвокогнитивного  
моделирования субъекта

В  качестве иллюстративного материала 
обратимся к  стихотворению О.  Мандель-

штама «Импрессионизм» с  целью выяв-
ления особенностей лингвокогнитивных 
механизмов моделирования текстовой 
реальности на фоне ее субъектной орга-
низации, а также обратим внимание на то, 
какие метаморфозы претерпевает автор-
ский конструкт в связи с изменением исто-
рико-культурных обстоятельств.

Любое произведение принципиально  
полисубъектно, поскольку в  мир, смодели- 
рованный автором, включается читатель, 
само повествование принадлежит лириче-
скому герою, рассказчику и так далее, сквозь  
призму сознания которого воспринимает-
ся происходящее, а условный монолог при 
ближайшем рассмотрении трансформи-
руется в  диалог (полилог) или дискуссию 
с оппозиционным собеседником. 

Эпоха Серебряного века, в  силу исто-
рических обстоятельств  – кардинальной 
ломки сознания, отрицания всех прежних 
стереотипов, деформации этнокультурных 
и  вненациональных базовых ценностей, 
а также возникающих в связи с этим моти-
вов одиночества и  поисков,  – порождает 
особенности поэтического текста, для ко-
торого принципиальной становится ситуа- 
ция двоемирия, идет процесс поисков но-
вой парадигмы, нового героя, ценностных 
ориентиров, т.е. художественного модели-
рования действительности сквозь призму 
уточнения составляющих оппозиции сво-
его и  чужого. В  связи с  этим следует отме-
тить концепцию множественности смыс-
лов (солипсизм) и  импрессионистичности 
их истолкования, которой придержива-
ются представители интерпретационизма 
в языкознании, возникшего на почве фило-
софии позитивизма. Однако необходимо 
помнить, что спектр смыслов, множествен-
ность интерпретаций ограничиваются 
пресуппозицией и  объективными языко-
выми данными, при помощи которых ав-
тор концептуализирует действительность, 
моделирует пространство текста. 
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Импрессионистический мир О.  Ман-
дельштама в  стихотворении 1932  г. «Им-
прессионизм» полисубъектен и  содержит 
отсылку к  произведению живописи (ин-
тертекстуальность как атрибут совре-
менного текста)  – полотну Клода Моне 
«Сирень на солнце», под впечатлением 
которого и был написан текст, повествую-
щий о  глубоком обмороке сирени. Таким 
образом, произведение О.  Мандельштама 
представляет собой поликодовый текст  – 
интерференцию, синтез двух видов искус-
ства: живописи и  поэзии, точнее, экспли-
цированный вариант  – вербализованную 
картину.

Субъектная организация в  тексте пред-
ставлена оппозицией свое – чужое, которая 
получает следующее наполнение: проти-
вопоставление Художника (творца) и всех 
остальных  – представителей власти (то-
талитарность, враждебная свободе, твор-
честву, человеку), быта (мещанство). При 
этом наиболее значимые субъекты, явля-
ющиеся носителями базовых ценностей 
(свое), вневременных концептов (человек, 
искусство, природа), выражены прямой 
номинацией, а  представители чуждого, 
временного, мещанского, политического 
мира  – преимущественно атрибутивной 
или формой обезличенного множественного. 
Например, свисток иль хлыст  – атрибуты 
тоталитарного дискурса, власти. Или «по-
вара на кухне готовят жирных голубей» – 
субъекты во множественном числе как 
символ мещанства (утрата индивидуально-
сти, ценности субъекта, а значит, личност-
ной идентичности) [9, т. 1, с. 174]. В основе 
лингвистических механизмов конструиро-
вания субъекта как инварианта (носителя 
определенной идеи, смысла)  – концеп- 
туальная метафора  – онтологический тип: 
концепт власть, закрепленный в  обоб-
щенных носителях, лишенных личностной 
идентичности, а  точнее, в  их атрибутах 
(свисток, хлыст), с другой стороны – «по-

вара на кухне готовят жирных голубей» 
можно интерпретировать как структур-
ную бытовую метафору политической  
кухни  – отрицательная коннотация ука-
занных субъектов задает вектор авторской 
интерпретации, оценки политического 
(властного) и мещанского.

Заметим, что последние составляют экс-
плицитно более многочисленную часть оп-
позиции. Так О.  Мандельштам фиксирует 
реально существующую опасность утраты 
генома Гомера (концепт человек) в  совре-
менном ему мире через множественность 
негатива: статусное именование субъекта 
или атрибутивное, при котором герой вы-
полняет роль детали (объекта) глобального 
социально-политического интерьера.

 В стихотворении представлен и другой 
тип номинации субъекта: через субститу-
цию имени  – местоимение нам. «Худож-
ник нам изобразил…» – прием интимиза-
ции, объединяющий субъекта с читателем. 
Примечательно, что подобная субъектная 
организация актуализирует в  нашем со-
знании стереотипную ситуацию экскур-
сии – так происходит знакомство читателя 
с  новым миром, в  котором, уже помимо 
воли Художника, что-то смутное угады-
вается и  «хозяйничает шмель», замыка-
ющий ряд эксплицированных субъектов 
стихотворения, концептуализирующий 
базовую ценность – природу. Заметим, что 
это принципиально невозможный в техни-
ке импрессионизма объект изображения, 
а значит, картина оживает.

Следует отметить также, что творче-
ство О.  Мандельштама проникнуто духом 
эллинизма (в том числе гуманизма, антро-
поцентризма), в  рассуждениях о  котором 
поэт подчеркивает значимость объектов, 
окружающих человека и  организующих  
его быт [9, т. 2, с. 75–76]. Именно поэтому 
тема домашнего быта, хозяйства актуали-
зируется через обращение к  указанному  
субъекту (шмель). К. Тарановский отмечает 
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«эротические коннотации… обертоны» 
образов пчел (концепт трудолюбия) и меда 
в  поэзии О.  Мандельштама, «так же как 
и  образ солнца, представляющего косми- 
ческую плодотворящую силу» [16, с. 142].

Не следует забывать, что за всем этим 
наблюдает другая группа субъектов – зака-
дровая: экскурсовод как компетентный ли-
дер, ведущий зрителей в  незыблемый мир 
природы и искусства, ведь жизнь коротка, 
а искусство вечно. А потому человек пере-
стает быть одиноким, погружаясь в  про-
странство текста. Так, коммуникативная 
ситуация становится усложненной… [8].

Глубокий обморок сирени интерпретиру-
ется как катахреза весны или онтологи-
ческая метафора  – персонифицированная 
природа (еще один самодостаточный субъ-
ект), на фоне чего происходит отождест-
вление концептов человек и природа. Автор 
подчеркивает не только их единство, нераз-
дельность, но и одинаковую значимость на 
фоне контекста первой строфы  – синтаг-
матика концептуальной метафоры. Первая 
часть стихотворения представляет собой 
реализованную метафору кухни художни-
ка в трактовке экскурсовода. Сопровожде-
ние действий субъекта глаголами прошед-
шего совершенного (изобразил, положил) 
в сочетании с сильной, категоричной муж-
ской рифмой подчеркивает неоспоримый 
и состоявшийся факт наличия концепта ис-
кусство в отличие от синтагматики концеп-
та власть в третьей строфе. Атрибутивные 
и статусные субъекты власти и мещанства 
сочетаются с  глаголами настоящего несо-
вершенного («свисток иль хлыст, как спич-
ка, тухнет», «повара готовят»), при этом 
их грамматическая семантика ограничи-
вает время существования – здесь и сейчас, 
подчеркивая временность испытаний, ко-
торые необходимо пережить читателю на 
фоне социальных и культурных катастроф.

Авторская окказиональная метафора 
«красок звучные ступени» подчеркивает 

разнообразие мира, негомогенность кон-
цепта искусство. Метафорическая модель 
природа – лиловый мозг (вариант онтологи-
ческой метафоры природа – человек) вклю-
чает указанную базовую ценность в систе-
му значимых констант. 

В четвертой строфе возникает еще не-
сколько субъектов: один из них представ-
лен атрибутивно  – недомалеваны вуали  –  
вариант экспликации концепта человек  – 
женское, созидательное, почти блоковское 
загадочное начало. Атрибутом человека, 
точнее, ребенка является качель, которая 
в  формате импрессионизма Серебряного 
века прочитывается и  как маятник (кон-
цепт время).

Одним из средств глобальной когеренции 
текста и в целом художественного дискурса 
является также композиция: в  стихотворе-
нии она представлена антитезой (на фоне 
субъектной организации). Кроме того, 
начало и  финал текста как сильные пози-
ции иллюстрируют концепты человек (его 
модификация, инвариант – творец, худож-
ник) и природа (шмель). Указанные субъек-
ты открывают и закрывают текстовое про-
странство, встречая и  провожая читателя 
позитивной коннотацией, утверждая тем 
самым базовые ценности, среди которых 
на фоне социокультурной катастрофы нет 
национальной идентичности, но есть ан-
тропоцентрическая (человеческая). 

В этом и заключается глобальное на-
значение истинного творца, демиурга  – 
сконструировать ценностный ориентир, 
способный стать опорой в  периоды гло-
бальных катастроф для формирования кар-
тины мира реального субъекта (читателя), 
который сможет на указанной автором ос-
нове идентифицировать свое и чужое, опре-
делить систему базовых констант. 

Заключение

Понимание культуры и  ее стержня 
связано с  текстом, который, являясь фе-
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номеном культуры, хранит ментальную 
информацию (этнокультурный компо-
нент) и  одновременно становится ката-
лизатором мыслительных процессов [14, 
с.  203]. Художественный текст О.  Ман-
дельштама представляет собой полифунк-
циональное коммуникативное событие, 
моделирующее сквозь призму субъектной 
организации критическую интерпретацию 
социально-политического сегмента дей-
ствительности, на фоне которой происхо-
дит вытеснение негативных (конфликтных 
человеческой идентичности) концептов 
(власть, тоталитарный режим, социальная 
иерархия, мещанство и т.д.) с одновремен-
ной заменой их базовыми (константными) 
этнокультурными концептами (искусство, 
природа, человек). Основным лингвисти-
ческим механизмом конструирования ка-
тегории субъекта на фоне своего и  чужого 
становится концептуальная метафора, 
которая одновременно является фрагмен-
том глобальной когеренции авторского кон-
структа. При этом субъектная организация 
в  художественном тексте представляет 
собой аспект глобальной когеренции. Кон-
струируя модель действительности, автор 
концептуализирует мир в виде одушевлен-
ных носителей, каждый из которых содер-

жит фрагмент архитектуры смысла. Текст 
как лингвокогнитивная модель становится 
источником познания мира, своеобразной 
эпистемой, помогает выстроить логику ин-
терпретации действительности. 

Все базовые ценности, концепты эпохи, 
этноса находят свое отражение в  системе 
субъектной организации текста, которая, 
в  свою очередь, становится ключом к  по-
ниманию инвариантных смыслов концеп-
туальной оппозиции свое – чужое. Количе-
ство эксплицированных в тексте субъектов 
не совпадает с  реальным  – имплицитным, 
несомненно, при этом следует учитывать 
интерпретационный коридор, ведь, по 
справедливому замечанию М.  Цветаевой, 
читатель  – соавтор, а  потому приращение 
смысла, в  зависимости от читательского 
контекста эпохи, это объективный показа-
тель того, что творение автора живет уже 
независимо от его воли, во внеположен-
ной создателем действительности. В таком 
случае происходит интерференция лингво-
когнитивных моделей автора и  читателя, 
которая сопровождается взаимным обога-
щением, при этом перлокутивное воздей-
ствие художественного дискурса на созна-
ние читателя становится одной из ведущих 
функций.
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РУССКОЯЗЫЧНЫЙ ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ 

КАК ИСТОЧНИК ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ РУССКОГО ЯЗЫКА

На основе междисциплинарного подхода сделана попытка доказать состоятельность русскоязыч-
ных художественных текстов для определения жизнеспособности русского языка, которые имеют 
уникальную способность воссоздавать художественное осмысление окружающей действитель-
ности другими народами. Отмечено, что транслингвальная литература не меняет системно-ти-
пологических свойств русского языка, а, наоборот, только обогащает его. Делается вывод, что 
русскоязычная литература остается одной из форм выражения иных культур и свидетельствует 
о  способности русского языка функционировать в качестве языка межнационального общения, 
языка-макропосредника и мирового.
Ключевые слова: русскоязычный художественный текст, транслингвальная литература, жизнеспо-
собность языка, русский язык, би-/транслингвальные авторы.

I.D. Todorova
RUSSIAN-LANGUAGE ARTISTIC TEXT AS A SOURCE  

OF RUSSIAN LANGUAGE VITALITY

Based on an interdisciplinary approach, an attempt is made to prove the viability of Russian-language 
literary texts to determine the viability of the Russian language, which have a unique ability to recreate 
the artistic understanding of reality around other nations. It is noted that translating literature does not 
change the system-typological properties of the Russian language, but, on the contrary, only enriches it. 
It is concluded that Russian-language literature remains one of the forms of expression of other cultures 
and testifies to the ability of the Russian language to function as a language of interethnic communica-
tion, a macro-intermediary language and a world language.
Keywords: Russian-language artistic text, translingual literature, language viability, Russian language, 
bi-/translingual authors.
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