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Уголовно-правовая политика государства в сфере 
экономики и проблема преследования бизнеса

Аннотация. В современных условиях одним из ключевых факторов устойчивого развития го-
сударства выступает создание благоприятных условий для функционирования бизнеса. При этом 
недопустимым выглядит избыточное давление на предпринимательство со стороны контролиру-
ющих и  надзорных органов. Рассматриваются аспекты формирования уголовно-правовой поли-
тики Российской Федерации в сфере экономики и, в частности, проблема преследования бизнеса. 
В качестве методов исследования использованы структурный, сравнительный и системный анализ. 
Проводится анализ данных статистики о  фактах уголовного преследования предпринимателей 
и складывающейся ситуации в России за последние пять лет. Отмечается, что на сегодняшний день 
у государства отсутствует последовательная уголовно-правовая политика в сфере экономической 
деятельности. Представлены предложения по изменению уголовного и уголовно-процессуально-
го законодательства, направленные на изменение сложившейся ситуации и улучшение бизнес-кли-
мата в России. Сделан вывод, что для уменьшения уголовно-правовой нагрузки на бизнес перво-
начально нужны четкое определение задач, стоящих перед уголовным законодательством в сфере 
экономики, тщательная ревизия уголовно-правовых норм о  преступлениях в  сфере экономиче-
ской деятельности, выработка уголовно-правовой политики сфере экономики и соответствующие 
комплексные изменения – формулирование и принятие новых уголовно-правовых норм и видов 
наказаний. В  дальнейшем необходима коррекция уголовно-процессуального законодательства, 
что будет способствовать искоренению проблемы преследования бизнеса в России.
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Abstract. In modern conditions, one of the key factors in the sustainable development of the state 
is the creation of favorable conditions for the functioning of business. At the same time, excessive pres-
sure on business from the  controlling and  supervisory authorities looks unacceptable. The purpose 
of this article is to consider aspects of the formation of the criminal law policy of the Russian Feder-
ation in the sphere of the economy and, in particular, the problem of “prosecution of business”. Struc-
tural, comparative and system analysis were used as research methods. The analysis of statistical data 
on the facts of criminal prosecution of businessman and the current situation in Russia over the past 
5 years is  carried out. It is  noted that today the  state does not have a  consistent criminal law policy 
in the field of economic activity. Proposals are presented for changing the criminal and criminal pro-
cedure legislation aimed at changing the current situation and improving the business climate in Rus-
sia. It is concluded that in order to reduce the criminal law burden on business, it is initially necessary 
to clearly define the tasks facing the criminal law in the economic sphere, carefully revise the criminal 
law norms on crimes in the sphere of economic activity, develop a criminal law policy in the economic 
sphere and then appropriate comprehensive changes – the formulation and adoption of new criminal 
law norms and  types of  punishments. In the  future, it  is  necessary to  correct the  criminal procedure 
legislation, which will contribute to the eradication of the problem of prosecution of business in Russia.
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В современных условиях нестабильно-
сти и  санкционной экономики одним из 
ключевых факторов устойчивого развития 
выступает создание благоприятных усло-
вий для функционирования бизнеса. При 
этом недопустимым выглядит избыточное 
давление на предпринимателей со стороны 
контролирующих и  надзорных органов, 
что порождает постоянную угрозу уго-
ловно-правового воздействия и  сопряже-
но с  рисками фабрикации уголовных дел, 
сказывающееся в итоге на экономическом 
развитии государства.
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По данным МВД России ущерб от эко-
номических преступлений в России в 2021 
году увеличился в 2 раза в годовом выраже-
нии по сравнению с данными за 2020 год, 
достигнув 641,9 млрд р., что стало макси-
мальным показателем с 2009 года [5]. Все 
это происходит на фоне тенденции роста 
общего количества преступлений эконо-
мической направленности (Рисунок 1).

По данным Генеральной прокуратуры 
РФ в 2021 году рост числа зарегистри-
рованных преступлений экономической 
направленности составил 11,6 % по сравне-

Рисунок 1. Динамика количества зарегистрированных преступлений экономической 
направленности в 2017–2021 годах, тыс. (по данным МВД России) [9, с. 46]
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нию с аналогичным показателем 2020 года, 
достигнув 117 707 (максимальный пока-
затель с 2013 года). При этом отмечается 
и  значительный рост выявленного числа 
лиц, совершивших подобные преступле-
ния  – на 21,9  % по сравнению с 2020  го-
дом. Но в суд было направлены материа-
лы только по 53 913 уголовным делам, т.е. 
менее 46  % от числа зарегистрированных 
преступлений экономической направлен-
ности. Еще почти четверть преступле-
ний  экономической направленности (или 
27 442) остались нераскрытыми [6]. 

При этом основная доля (41  %) среди 
преступлений экономической направлен-
ности пришлась в 2021 году на сферу эко-
номической деятельности (Рисунок 2).

Согласно экспертным данным, в тече-
ние последних пяти лет в стране ежегодно 
возбуждается до 130 тыс. уголовных дел 
о  преступлениях экономической направ-
ленности, из них преступления в сфере 
экономической деятельности составляют 
от 35 до 40  %. Порядка 10–14  % дел пре-

кращается, а все остальные дела либо нахо-
дятся в производстве, либо приостанавли-
ваются, и  получается, что до суда доходят 
далеко не все [3].

Это же подтверждается и официальной 
статистикой. Так, согласно данным МВД 
России, количество выявленных в 2020 году 
преступлений в сфере экономической де-
ятельности составило 39 591. В суд же по-
ступило только 11 309 дел этой категории 
в отношении 13 780 лиц. Было вынесено 
5 781 приговоров в отношении 7 093 лиц, 
оправданы 66 граждан, по реабилитирую-
щим основаниям были прекращены дела 
в  отношении 52 лиц, по иным основани-
ям – 3 714 лиц [10]. Таким образом, в итоге 
по преступлениям в сфере экономической 
деятельности за этот период в суд было 
направлено всего 28,5 % дел, с вынесением 
приговора окончено только 14,6 % дел.

Похожая ситуация отмечается и в 2021 
году – в сфере экономической детальности 
было выявлено 40 706 преступлений (рост 
на 2,8 % по сравнению с показателем 2020 

Рисунок 2. Структура преступлений экономической направленности в 2021 году, %  
(по данным МВД России) [9, с. 46]
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года), предварительно расследовано 16 236 
(39,9  % от всех зарегистрированных пре-
ступлений), при этом виновные лица не 
были установлены по 2 382 делам (5,9  % 
от всех зарегистрированных преступлений 
или 14,7 % от предварительно расследован-
ных), в суд же поступило лишь 10 150 дел, 
т.е.  только четверть от всех зарегистриро-
ванных преступлений в сфере экономиче-
ской детальности [9, с. 42–43].

Но при этом в ходе проведения след-
ственных действий и судебных разбира-
тельств по преступлениям в сфере эко-
номической детальности на длительное 
время бизнес попадает в некие отношения 
с правоохранительными органами, не имея 
при этом доступа к правосудию, что ста-
новится крайне негативной тенденцией. 
Фиксируется много жалоб от бизнеса, что 
собственно само уголовное дело по пре-
ступлениям в сфере экономической деталь-
ности возбуждено в лучшем случае ради 
показателей МВД России, а в худшем – как 
средство разрешения бизнес-конфликтов. 
Например, согласно материалам опроса, 
проведенного по инициативе бизнес-ом-
будсмена Б. Титова в 2019 году, более 85 % 
опрошенных предпринимателей говорили 
о том, что вследствие возбуждения уго-
ловного дела их бизнес был частично или 
полностью разрушен. А 4–5% опрошенных 
после подобных преследований со сторо-
ны правоохранительных органов уводили 
свой бизнес в теневую экономику [7]. 

Необходимо признать, что сложивша-
яся сегодня ситуация по преследованию 
предпринимателей за преступления в сфе-
ре экономической детальности губительна 
для российской экономики и для развития 
конкуренции. Участие государства в эконо-
мике крайне высоко, доля малого и средне-
го бизнеса на фоне санкционного давления 
и пандемии коронавируса, преодоления ее 
последствий сокращается, а администра-

тивно-командное вмешательство в эконо-
мическую сферу нарастает. Считаем, что 
сегодня необходима выработка разумной 
уголовно-правовой политики в сфере эко-
номической деятельности с участием госу-
дарства, науки и бизнеса, нужна системная 
ревизия всего уголовного законодатель-
ства с точки зрения общественной опасно-
сти экономической преступности. 

В дальнейшем в данной статье мы будем 
рассматривать ситуацию по преследова-
нию предпринимателей за преступления 
в  сфере экономической деятельности. 
В  связи с  этим отметим, что в прошлом 
году исполнилось 25  лет с  момента при-
нятия Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации  [1] (далее  – УК РФ). Но в 1996 
году, когда принималось новое уголовное 
законодательство, о рыночной экономи-
ке знали немного, поэтому многие соста-
вы преступлений были сформулированы 
несколько гипотетически и без учета сло-
жившихся экономических реалий. С  мо-
мента принятия кодекса в Главу 22 УК РФ 
«Преступления в сфере экономической 
деятельности» были внесены сотни попра-
вок, которые зачастую носили ситуатив-
ный характер. Следует признать, что это 
была не всегда удачная и верная реакция 
законодателя на стремительно развиваю-
щиеся экономические отношения.

Наглядный пример этого – история уго-
ловно-правового запрета на контрабанду: 
его ввели, затем деяние декриминализо-
вали полностью, потом частично ввели 
обратно уголовную ответственность за 
контрабанду алкоголя и  табака, потом  – 
контрабанду денежных средств,  – и  это 
все в  течение короткого периода време-
ни. Многократно и  крайне неудачно из-
менялась и диспозиция статьи 178 УК РФ 
«Ограничение конкуренции».

Есть в современном российском уголов-
ном законодательстве и  другие спорные 
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нормы.  Например, состав преступления, 
предусмотренный статьей 169 УК РФ,  – 
воспрепятствование законной предприни-
мательской деятельности – Министерство 
юстиции России предлагает из формально-
го сделать материальным.  Уголовные дела 
по этой статье, охраняющей добросовест-
ный бизнес, сейчас и так большая редкость, 
полагаем, что в  дальнейшем они вообще 
сойдут на нет.

Подобных примеров, свидетельствую-
щих об отсутствии внятной уголовно-пра-
вовой политики в  сфере экономической 
деятельности, у  государства достаточно 
много.

В статье 2 УК РФ законодатель не ста-
вит для уголовного законодательства таких 
задач в  сфере экономики, как охрана су-
ществующего экономического строя или 
экономической безопасности государства, 
защита конкуренции или прав добросо-
вестных предпринимателей. Считаем, что, 
не определив таких задач, в  современном 
уголовном законодательстве нельзя пра-
вильно определить основания, принци-
пы и  границы ответственности бизнеса 
в  сфере экономической деятельности, 
невозможно установить опасные для го-
сударства и  социума деяния экономи-
ческого характера, которые могут быть 
признаны преступлениями, системати-
зировать и  определить виды наказаний 
и  иные меры уголовно-правового харак-
тера за совершение преступлений в сфере 
экономической деятельности.

В действующей Главе 22 УК РФ в насто-
ящее время содержатся уголовно-право-
вые запреты как на деяния, общественная 
опасность которых не вызывает сомнений, 
например уклонение от  уплаты налогов, 
так и  запреты на деяния, общественная 
опасность которых представляется дискус-
сионной, например за незаконное получе-
ние кредита.

Составы преступлений в  сфере эконо-
мической деятельности, как правило, име-
ют аналоги в административном законода-
тельстве. Основной признак, по которому 
законодатель разделяет уголовно наказуе-
мые деяния и административные проступ-
ки,  – это размер извлеченного дохода или 
причиненного ущерба. На сегодняшний 
день стандартно размер крупного дохода 
определяется границей свыше 2,25 млн р., 
а  особо крупным признается доход в  раз-
мере более 9 млн р.  По некоторым со-
ставам преступлений установлены более 
существенные размеры дохода, но их мак-
симальный размер действует в отношении 
картелей – 50 млн р. Существующая судеб-
ная практика под таким доходом понимает 
выручку без вычета понесенных расходов.

С учетом изложенной выше позиции 
полагаем, что существующий подход 
к  криминализации деяний в  сфере эконо-
мической деятельности не может соответ-
ствовать реально складывающейся ситуа-
ции в современной российской экономике 
и  не отражает в  полной мере существую-
щей общественной опасности уголовно 
наказуемых деяний в сфере экономической 
деятельности. Например, доход в  размере 
2,25 млн р. может быть получен управляю-
щей компанией, действующей без лицен-
зии по управлению многоквартирными 
жилыми домами (далее  – МКД), всего за 
один день. Для получения же особо круп-
ного дохода в  размере 9 млн р.  ей потре-
буется немного больше времени  – всего 
несколько дней. При этом в случае получе-
ния управляющей компанией особо круп-
ного дохода наказание – до пяти лет лише-
ния свободы  – сопоставимо с  уголовной 
ответственностью за организацию картеля 
с отягчающими обстоятельствами. Но дан-
ные деяния абсолютно несравнимы между 
собой ни по общественной опасности, ни 
по получаемым преференциям и  матери-
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альной выгоде в случае осуществления пре-
ступных действий.

Как уже ранее отмечалось автором [11], 
целесообразным в  нынешних условиях бу-
дет поднять пороговые значения для оцен-
ки дохода по экономическим преступле-
ниям, предусмотренным Главой 22 УК РФ. 
Это позволит сократить объем уголовных 
дел, где квалифицируются незаконные дей-
ствия при относительно небольшом полу-
чаемом доходе со стороны нарушителя, что 
позволит сократить нагрузку на правоохра-
нительные и  судебные органы. С  другой 
стороны, подобные действия со стороны 
государства, несомненно, уменьшат имею-
щуюся сегодня уголовно-правовую нагруз-
ку на бизнес.

Применительно к приведенному приме-
ру по действиям управляющей компании 
в  сфере ЖКХ полагаем, что за несколько 
дней осуществления управления МКД без 
лицензии лишение свободы для виновных 
лиц выглядит чрезмерно жесткой мерой. 
Кроме этого, осуществление следственных 
действий и принятие мер уголовно-право-
вого характера в  отношении руководства 
управляющей компании может привести 
к неблагоприятным последствиям для жи-
телей ввиду дестабилизации деятельности 
организации по обслуживанию МКД. Со-
гласно жилищному законодательству, соб-
ственниками может быть выбран другой 
способ управления или другая управляю-
щая компания, которая будет обслуживать 
МКД. Но эти действия могут быть рас-
тянуты во времени и  длиться несколько 
месяцев, что выглядит критичным в сфере 
ЖКХ, особенно в  период отопительного 
сезона.

С позиции обычного здравого смысла 
и оценки общественной опасности деяний 
гораздо более разумным выглядит приня-
тие к  руководству управляющей компа-
нии мер административного характера, 

в  частности штрафных санкций. Это поз-
волит не прерывать деятельность управ-
ляющей компании, а  наоборот, заставить 
руководство в  дальнейшем действовать 
в строгом правовом поле.

Считаем, что подобная декриминализа-
ция деяний по экономическим преступле-
ниям позволит не только улучшить деловой 
климат в  стране, но и  способствовать по-
вышению конкуренции в  различных сфе-
рах экономической деятельности, что пой-
дет только на благо потребителю.

В марте 2022 года президент России 
В.В. Путин заявил о поддержке изменений 
в  уголовном законодательстве и  необхо-
димости избавления предпринимателей 
от  угрозы преследования за экономиче-
ские преступления, особенно в  тех случа-
ях, если уже возмещен ущерб [8].

Необходимо признать, что определен-
ные шаги в  указанном направлении осу-
ществляются со стороны государственных 
органов власти. Так, совсем недавно Ми-
нюст России выступил с  предложением 
о  декриминализации экономических ста-
тей УК РФ [2]. Полагаем, что инициатива 
Минюста России о частичной декримина-
лизации незаконной предпринимательской 
деятельности и  повышении пороговых 
значений причиненного ущерба и  извле-
ченного дохода  – это движение в  верном 
направлении. Правда, данная активность 
государства далеко не всегда выглядит си-
стемной и  продуманной. Полагаем, что 
полная декриминализация незаконной 
предпринимательской деятельности не 
может быть благом, так как в итоге можно 
получить вполне легальную теневую эко-
номику и черный рынок.

В Госдуме рассматривается законо-
проект о  повышении параметров опреде-
ления размеров крупного и особо крупно-
го ущерба по экономическим статьям УК 
РФ. Предлагается увеличить пороговые 
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значения в два раза в связи с накопленной 
инфляцией с 2016 года [4].

Считаем, что повышение размера дохода 
и ущерба от незаконной предприниматель-
ской деятельности как одного из элементов 
состава преступлений в  сфере экономиче-
ской деятельности  – верный шаг. Только 
расширение пороговых значений необхо-
димо делать не в полтора-два раза по срав-
нению с  действующими, а  минимум в  100 
раз. Необходимо учитывать реалии совре-
менной экономической ситуации. Кстати, 
антикартельный законопроект, внесенный 
Правительством России в Государственную 
Думу еще в 2019 году, предусматривает уве-
личение размера крупного дохода в ст. 178 
УК РФ до 100 млн р., а особо крупного – до 
500 млн р. Законопроекты же Минюста Рос-
сии или депутатского корпуса предполага-
ют значительно меньшие показатели.

Полагаем, что необходимо и  внесение 
изменений в  уголовно-процессуальное 
законодательство. В связи с этим позитив-
ным выглядит опыт Республики Казахстан, 
где был изменен подход к  возбуждению 
уголовных дел по преступлениям в  сфере 
экономики, после чего в  четыре раза со-
кратилось количество экономических пре-
ступлений [12].

Выглядит вполне логичным, чтобы госу-
дарственные органы, когда они обращают-
ся с  заявлениями о  преступлении в  сфере 
экономической деятельности, были обяза-
ны определять принесенный вред незакон-
ными действиями нарушителей, исчислять 
их неправомерно полученный доход, под-
тверждая это соответствующими актами 
проверок, ревизий и проводимых аудитов. 
Но совершенно неприемлемым выглядит 
возлагать такие обязанности на бизнес 
и  на граждан. Этим государство ограни-
чивает для них доступ к правосудию в том 
случае, когда в отношении них совершено 
преступление.

Полагаем, что было бы уместным еще 
одно нововведение. Несомненно, что рас-
следование преступлений в  сфере эконо-
мической деятельности требует специаль-
ных познаний (например, когда речь идет 
о  налоговых преступлениях, о  преступле-
ниях против конкуренции, о преступлени-
ях в банковской сфере, о манипулировании 
ценами). В этом случае считаем необходи-
мым предусмотреть в  уголовно-процессу-
альном законодательстве норму об обяза-
тельном заключении специалиста по такой 
категории дел, которое тот должен подго-
товить после возбуждения уголовного дела 
и до предъявления обвинения либо оконча-
ния предварительного следствия.

Кроме этого, считаем, что по всем эко-
номическим преступлениям, относящимся 
к категории тяжких и особо тяжких, у под-
судимого должно быть право на рассмот-
рение его дела судом присяжных, что будет 
способствовать проведению справедливых 
разбирательств, устранит субъективную 
оценку и в конце концов будет способство-
вать защите бизнеса от  незаконного пре-
следования.

Также считаем необходимым принятие 
в  уголовно-процессуальном законодатель-
стве норм, регламентирующих особый по-
рядок принятия судебного решения при со-
гласии обвиняемого с  предъявленным ему 
обвинением и при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве в отношении 
преступлений в  сфере экономической де-
ятельности. Такие правила должны исклю-
чить возможность уголовно-процессуаль-
ного давления на бизнес и  использования 
этих специальных порядков как средства 
разрешения бизнес-конфликтов.

Таким образом, уже более 30 лет Рос-
сия функционирует в  условиях рыночной 
экономики. За этот период произошло 
стремительное развитие экономических 
отношений. При этом дальнейшее их ста-
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новление происходит в  условиях проти-
воречий и  разнонаправленных трендов: 
экономической глобализации и  санкцион-
ной экономики, цифровизации, четвертой 
промышленной революции, социальной 
ответственности бизнеса и перехода к «зе-
леной» экономике, огосударствления эко-
номики и  ее монополизации  – это только 
явные факторы, оказывающие непосред-
ственное влияние на современные эконо-
мические отношения и  развитие бизнеса. 
Правительство России в  последнее время 
принимает определенные меры по устра-
нению административных барьеров для 
бизнеса, но проблемы необоснованного 
уголовного преследования предпринима-
телей практически никак не решаются на 
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практике. Представляется, что нам сего-
дня для уменьшения уголовно-правовой 
нагрузки на бизнес первоначально нужно 
четкое определение задач, стоящих перед 
УК РФ в  сфере экономики, тщательная 
ревизия уголовно-правовых норм о  пре-
ступлениях в  сфере экономической дея-
тельности, выработка уголовно-правовой 
политики в  сфере экономики и  соответ-
ствующие комплексные изменения в  УК 
РФ  – формулирование и  принятие новых 
уголовно-правовых норм и  видов наказа-
ний. В дальнейшем необходима коррекция 
уголовно-процессуального законодатель-
ства, что будет способствовать искоре-
нению проблемы преследования бизнеса 
в России.
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