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Аннотация. Представлен сравнительный анализ существующих подходов к толкованию поня-
тия «локализация», на основании которого выделены сущностные характеристики объекта иссле-
дования и предложено его уточненное определение.
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В  широком смысле термин «локализа-
ция» (от лат. localis  – «местный», locus  – 
«место») подразумевает «отнесение 
чего-либо к  определенному месту;  огра-
ничение места действия, распростране-
ния какого-либо явления, процесса»  [1]. 
Вместе с  тем в  эпоху глобализации и  ин-
тернационализации данное понятие в раз-
личных сферах человеческой деятельности 
было переосмыслено таким образом, что 
в  результате появились более узкие его 
толкования, например, в  экономической 
деятельности термин стал обозначать ор-
ганизацию производства продукции на 
территории тех стран, где планируется ее 
реализация.

Современная лингвистическая наука 
под термином «локализация» подразу-
мевает его более конкретную сущность, 
языковую локализацию, понимаемую как 

«перевод и  культурную адаптацию про-
дукта (чаще всего под таким продуктом 
подразумеваются различные компьютер-
ные программы, в первую очередь игры. – 
Е.В.) к  особенностям определенной стра-
ны, региона или группы населения» [2].

В  настоящее время многие зарубеж-
ные исследователи (М.  О’Хаган, A.  Пим, 
Н.Б.  Эсселинк, Р. Спранг и  др.  [3–8]) 
и российские ученые-лингвисты и практи-
ки локализации (О.В.  Зинкевич, Д.А.  Ти-
шина  [9;  10]) полагают, что локализация 
как процесс выходит за рамки собственно 
переводческой деятельности.

В  качестве определения последователи 
данного направления предлагают следу-
ющее: «Локализация  – это процесс лин-
гвистической трансформации структуры 
и  содержания динамического текста, за-
дача которого  – адекватно передать зало-
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женные в  структуру текста прагматиче-
ские интенции применительно к заданной 
экстралингвистической коммуникативной 
ситуации, определяемой конкретными 
социокультурными, маркетинговыми, по-
литическими и  другими условиями»  [10, 
с.  97], при этом подчеркивается, что «в 
классическом переводоведении делался 
упор на параметр эквивалентности, со-
ответствия и  верности оригиналу»  [9, 
с. 136]. Иными словами, особое внимание 
обращается на то, что локализация – это не 
перевод, который рассматривается исклю-
чительно как лингвистическая дословная 
конверсия [11].

В  развитие данного подхода также 
предлагаются и  другие термины, обозна-
чающие новые виды деятельности в  меж-
культурной коммуникации: транскреация, 
трансадаптация и  транскультурация. При 
этом их определения носят достаточно 
общий характер, например: «транскреа-
ция  – это процесс преобразования текста 
с  целью правильной передачи его смысла 
с  точки зрения культурных особенностей 
целевой аудитории»  [12];  «трансадапта-
ция работает по принципу транскреации, 
но трансмедийный проект претерпевает 
довольно радикальные изменения. Пере-
создаются не только слова, но и  визуаль-
ные компоненты (знаки, рисунки и  так 
далее). Изменению подвергаются вербаль-
ные, аудиальные и  визуальные коды»  [13, 
с.  783];  транскультурация  – «максималь-
ное погружение трансмедийного проекта 

в целевую аудиторию, что в конечном ито-
ге не соответствует источнику оригинала 
и  в  каком-то смысле начинает жить своей 
собственной жизнью в  своей культурной 
среде» [13, с. 783].

Однако такой подход не может не вы-
зывать критики, так как предлагаемые 
определения, по сути, повторяют следу-
ющее определение перевода, данное из-
вестнейшим отечественным ученым-пере-
водоведом А.Д.  Швейцером: «Перевод 
может быть определен как однонаправ-
ленный и  двухфазный процесс межъязы-
ковой и  межкультурной коммуникации, 
при котором на основе подвергнутого 
целенаправленному («переводческому») 
анализу первичного текста создается вто-
ричный текст (метатекст), заменяющий 
первичный в  другой языковой и  культур-
ной среде <…> Процесс, характеризу-
емый установкой на передачу коммуни-
кативного эффекта первичного текста, 
частично модифицируемой различиями 
между двумя языками, двумя культурами 
и  двумя коммуникативными ситуация-
ми»  [14, с.  75]. Поэлементное сравнение 
данных определений дает возможность 
понять, что они в большей степени совпа-
дают по своему содержанию: и  там, и  там 
говорится о  межъязыковом преобразова-
нии исходного текста и  необходимости 
учета его коммуникативного эффекта, то 
есть прагматического потенциала. Более 
того, в работах другого авторитетнейшего 
отечественного исследователя в  области 
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теории перевода В.Н.  Комиссарова идеи 
обязательности сохранения прагматики 
текста в  его переводе получили очень по-
дробное освещение. В  частности, он го-
ворит: «Осуществление прагматического 
воздействия на получателя информации 
составляет важнейшую часть любой ком-
муникации, в  том числе и  межъязыковой. 
Установление необходимого прагмати-
ческого отношения рецептора перевода 
к  передаваемому сообщению в  значитель-
ной степени зависит от выбора перевод-
чиком языковых средств при создании им 
текста перевода. <…> переводчик стре-
мится обеспечить понимание исходного 
сообщения рецептором перевода. Он учи-
тывает, что рецептор перевода принадле-
жит к  иному языковому коллективу, чем 
рецептор оригинала, обладает иными зна-
ниями и  жизненным опытом, имеет иную 
историю и  культуру. В  тех случаях, когда 
подобные расхождения могут воспрепят-
ствовать полноценному пониманию исход-
ного сообщения, переводчик устраняет эти 
препятствия, внося в текст перевода необ-
ходимые изменения…» [15, с. 210–211].

Основанная на данных положениях кри-
тика приводится в  работах современных 
российских исследователей, являющихся 
последователями классического понима-
ния сущности перевода (В.В.  Сдобников, 
Н.В.  Тимко и  др.) и  задающих резонный 
вопрос о  целесообразности введения 
в  научный оборот новых понятий для 
обозначения того, что уже изучено и иссле-
довано [16; 17].

В то же время некоторые исследователи 
в  этой области (И.Д.  Волкова и  Т.Б.  Но-
викова) в  попытке сочетать классический 
и  новый подходы обращают внимание на 
некоторые отличия локализации от пере-
вода [18]. В работе [19] дается следующее 
определение локализации: «Локализация 
представляет собой процесс перевода тек-

ста, в  ходе которого осуществляется его 
адаптация в соответствии с лингвокультур-
ными и прагматическими характеристика-
ми адресата»  [19, с.  8]. Иными словами, 
перевод признается базовым понятием 
для определения понятия «локализация», 
которое выступает, таким образом, в каче-
стве одного из его видов, имеющих некото-
рые отличительные характеристики.

Наиболее важной такой характери-
стикой является конечная цель локали-
зации, которая заключается в  том, чтобы 
выстроить эффективную коммуникацию 
с  целевой аудиторией (адресатом) на 
локальном рынке  [20]. Данная цель 
подразумевает не просто осуществление 
прагматической адаптации текста в  соот-
ветствии с  замыслом автора в  широком 
смысле, но ее узкоспециализированную 
форму, направленную на интеграцию тек-
ста в  единое дискурсивное пространство 
таким образом, чтобы локализованный 
текст соответствовал всем ранее представ-
ленным текстам по этой конкретной тема-
тике, в частности, был направлен на некую 
конкретную целевую аудиторию потреби-
телей локализуемого продукта в  конкрет-
ной стране и отвечал общим их целям, иде-
ям и ценностям.

Как отмечает И.Д.  Волкова, отличитель-
ными характеристиками локализации как 
одного из видов перевода можно считать 
следующие: «1) объектом локализации 
является текст, характеризующийся апел-
лятивной функциональной доминантой 
и  целерациональностью совершаемых его 
адресантом коммуникативных действий; 2) 
существует возможность или необходи-
мость отсутствия языковой симметрии меж-
ду исходным и локализованным текстом; 3) 
в  процессе локализации особое внимание 
уделяется географически и  культурно зна-
чимым контекстам, а  также националь-
но-культурной лексике» [19, с. 8].
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Представляется, что второй пункт дан-
ного перечня характеристик локализации 
как раз и  составляет ее сущностное от-
личие от всех остальных видов перевода, 
которые предусматривают достижение 
максимального уровня эквивалентности 
текстов на исходном языке и переводящем 
языке. Иными словами, при локализации 
первостепенное значение приобретает не 
исходный, авторский текст, а получатель со-
общения. При этом локализованный текст 
может в  значительной степени отличаться 
от исходного текста не только структурно, 
но и содержательно. В этом смысле локали-
зация во многом походит на так называе-
мый «улучшающий», «украшающий» или 
«исправительный» перевод, получивший 
наибольшее развитие в XVIII веке во Фран-
ции. Отличие заключается только в  цели: 
если французские «прекрасные неверные» 
не стеснялись вносить изменения в  текст 
в стремлении создавать качественные пере-
воды с точки зрения вкуса современного им 
общества, то задачи локализаторов сугубо 
прагматичные и  направлены на то, чтобы 
люди из определенной местности могли без 
каких-либо затруднений использовать про-
дукт на своем родном языке, чтобы можно 
было его им продать [21].

Исходя из вышесказанного, можно сде-
лать вывод о том, что основным фактором, 
обусловливающим развитие процессов 
языковой локализации, является глобализа-
ция рынков товаров и услуг, заставляющая 
производителей, стремящихся к  развитию 
рынков сбыта, трансформировать марке-
тинговые стратегии или контент своих про-
дуктов таким образом, чтобы привлекать 
покупателей из конкретной местности. 
И именно специалисты этих видов деятель-
ности, зачастую далекие от науки о  языке 
и  переводе, в  настоящее время играют ве-
дущую роль в  формулировании основопо-
лагающих концепций теории локализации. 
В этой связи нельзя не согласиться с А.В. Ач-

касовым, который отмечает, что «возникает 
ощущение, что, оставаясь на периферии 
масштабных междисциплинарных и сильно 
сегментированных исследований в области 
локализации, современные переводоведы 
все же рассчитывают, что их концепции 
и  теоретические выкладки будут приняты 
за основу в рамках внутриотраслевых дис-
куссий и смежных исследований в области 
информационно-коммуникационных тех-
нологий, теории взаимодействия человека 
с  компьютером, кросс-культурного и  меж-
дународного менеджмента и  т. д.»  [22] 
(перевод наш. – Е.В.). Принимая во внима-
ние вышесказанное, а также учитывая, что 
в  настоящее время среди исследователей 
в  области теории перевода нет единого 
мнения относительно трактовки термина 
«локализация» как отдельного вида дея-
тельности или как одного из видов перевод-
ческой деятельности и  признавая неоспо-
римость существования такого вида услуг 
на современном переводческом рынке, 
считаем возможным предложить следую-
щее определение, которое, как нам кажется, 
наиболее полно характеризует данный вид 
деятельности: локализация (языковая)  – 
это особый вид перевода, направленный 
на культурно-прагматическую адаптацию 
продукта для конкретной целевой аудито-
рии в  соответствии с  социокультурными, 
маркетинговыми, экономическими, поли-
тическими и  другими задачами. Сущност-
ным в  данном определении выступает по-
нятие «перевод», то есть подразумевается, 
что локализации присущи все основные ха-
рактеристики этого вида речевой деятель-
ности, и  к  результату такой деятельности 
предъявляются соответствующие требова-
ния. Исключением в контексте требований 
является максимальная эквивалентность 
исходному тексту, обусловленная специ-
альными задачами культурно-прагматиче-
ской адаптации, что и  делает данный вид 
перевода особым.
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