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строения модели социального государства в тесном контакте с гражданским обществом, что в пер-
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Функции государства включают в  себя 
основные направления его деятельности 
по управлению обществом, в  том числе 
представление нации, народа на междуна-
родной арене. С течением времени содер-
жание функций, а также их набор меняют-
ся, расширяясь или сужаясь, в зависимости 

от задач, стоящих перед государством, 
конкретной обстановки и  политических 
предпочтений публичной власти. В насто-
ящее время любое государство выполняет 
различные социальные функции, которые 
отражают степень признания социальных 
прав граждан, а также воплощение принци-
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па социального государства в его деятель-
ности. В  наиболее общих чертах целями 
его деятельности в социальной сфере явля-
ются повышение благосостояния населе-
ния, улучшение условий труда, сближение 
групп и классов, реализация принципа со-
циальной справедливости в общественных 
отношениях. Эта деятельность не сводится 
только к социальной политике, а ориенти-
рована на включение в  диалог с  государ-
ством общественных и  иных структур  – 
бизнеса, профессиональных организаций, 
общественных советов и др.

С принятия современной российской 
Конституции прошло 27  лет. За эти годы 
были воплощены в  жизнь многие консти-
туционные положения, выстроены по-
литико-правовое и  социально-экономи-
ческое пространства, соответствующие 
характеру изменений в  общественных 
отношениях. В  то же время это оказался 
период «противоречивого становления 
социального государства в  России с  боль-
шими социальными издержками,  – пишет 
В.Г.  Белов.  – Несмотря на взаимосвязь 
и  взаимообусловленность экономической 
и  социальной политики, последняя осу-
ществлялась по остаточному принципу. 
Необходимость целенаправленной дея-
тельности по реализации целей и задач со-
циального государства диктуется востре-
бованностью со стороны граждан России, 
выступающих за проведение сильной и ак-
тивной политики» [2, с. 16]. Весной и ле-
том 2020  г., в  ходе масштабного измене-
ния Конституции Российской Федерации 
1993 г., конституционные положения ст. 7 
о  социальном государстве были допол-
нены положениями ст.  75 и  75.1  [6]. Это 
стало результатом развития гносеологиче-
ского содержания принципа социального 
государства в России и частично сократило 
пространство для его неоднозначных трак-
товок как в либеральном, так и в консерва-
тивном направлениях.

Следует предположить, что исторически 
социальные функции государства начали 
зарождаться с усложнением структуры об-
щественного организма и необходимостью 
сглаживания противоречий, возникающих 
в классово разделенном обществе. В то же 
время многие государства древности не 
выполняли никаких социальных функций, 
что было связано с рабовладением, деспо-
тической традицией власти и отсутствием 
гуманистических убеждений. В  государ-
ствах античности, организованных ина-
че, чем деспотические режимы Востока, 
в ходе политико-философских поисков мо-
дели идеального государственного и обще-
ственного устройства встал вопрос о пред-
назначении государства и его взаимосвязи 
с  социумом. Античные авторы, определяя 
цель государства, как правило, сводили ее 
к  благу народа, что подразумевает прео-
доление крайностей богатства и  бедности 
и может быть положено в основу идей о со-
циальном государстве.

Подход к природе социального государ-
ства как к одной из философских проблем 
позволяет включить в научное осмысление 
современного государства идеи и  прин-
ципы, эволюционировавшие вместе с  из-
менением понимания ценности человека 
и  его потребностей. Поскольку античные 
мыслители видели идеальное государство 
как обеспечивающее всеобщее благо для 
граждан, то «основная концепция антич-
ного мировоззрения,  – пишет Ю.В.  Клю-
кина,  – отражает объективный процесс 
возрастания социальной роли государства 
в  регулировании общественных отноше-
ний в индустриальном и постиндустриаль-
ном обществах» [5, с.  446] и  применима 
в  современных условиях. Социальное го-
сударство не только предполагает набор 
мер поддержки категорий населения, кото-
рые нуждаются в  защите и  материальном 
обеспечении, но и  охватывает иные слои 
общества. Предпосылки современного со-
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циального государства прошли многовеко-
вой путь развития и коренятся в традициях 
благотворительности, оказания помощи 
беднякам, калекам и др., принимавших са-
мые различные формы [1, 13, 14]. 

Социальные функции античных госу-
дарств не распространялись на многие 
категории граждан, поскольку при реа-
лизации принципов демократии в  основе 
общественного и  государственного строя 
лежало рабство. Это мешало развитию ми-
роощущения свободного человека, кото-
рое не могло появиться у раба, а у других 
людей было деформировано параметрами 
существовавшей социальной структу-
ры. Однако, как указывают М.М.  Утяшев 
и  А.А.  Гарипов, «гуманистическая мысль 
пробивалась и  жила в  отдельных умах, 
в  том числе в  умах и  делах народных ли-
деров. Солон и  братья Гракхи были из их 
числа» [13, с. 35]. В Древнем Риме времен 
Антонинов (96–192) социальные функции 
государства проявлялись во введении си-
стемы алиментации (помощи беднейшим 
свободнорожденным детям), благотвори-
тельности, поддержке школ и  библиотек, 
снижении налогов и  др.  [13]. Традиции 
благотворительности, заложенные Не-
рвой  – первым императором из Антони-
нов, были подхвачены богатыми римляна-
ми, которые формировали алиментарные 
фонды, состоявшие из частных пожертво-
ваний и  служившие для вспомоществова-
ния нуждающимся. 

В Средние века социальные функции го-
сударства отошли на второй план, посколь-
ку были вытеснены политическими состав-
ляющими в  деятельности государств и  их 
органов. «В эпоху Средневековья цель го-
сударства определялась главным образом 
как обеспечение безопасности, издание за-
конов, правосудие, назначение должност-
ных лиц и  руководство их деятельностью, 
взимание налогов, разрешение вопросов 

войны и мира, заключение международных 
договоров. В указанный исторический пе-
риод уже сформировались представления 
о  тех направлениях деятельности, кото-
рые обязано реализовывать государство, 
в которых к тому же заключается его при-
рода, его предназначение» [10, с. 16]. По-
мощь в  содержании сиротских приютов 
и  домов-богаделен зачастую оказывали 
богатые купцы и  ремесленники. В  целом 
социальное обеспечение и призрение все-
цело находилось в ведении церкви и систе-
мы монастырей, которые превращались 
в центры социальной помощи для инвали-
дов, вдов, сирот и  др. Это было характер-
но и  для средневековой Руси, монастыри 
которой, помимо религиозных, выполняли 
функции школы, библиотеки и больницы. 

Начиная с эпохи Возрождения и Ново-
го времени основные вопросы обществен-
ного бытия стали рассматриваться исхо-
дя из конкретно-исторических условий 
и  социально-экономического состояния 
общества. Тем самым было положено на-
чало научному подходу к  изучению госу-
дарства и его функций, в том числе в рам-
ках политико-правовой науки, в  то время 
имевшей форму философии права. До 
этого отдельной науки о  праве «не было 
ни в древности, вообще не знавшей дроб-
ного разветвления человеческого знания,  
ни в  Средние века, когда и  этика почти 
всецело поглощалась богословием» [8, 
с. 16]. Формированию нового направления 
гуманитарного знания, ориентированно-
го на рассмотрение правовой и  полити-
ческой реальности как целостной систе-
мы, включающей правовое государство 
и  гражданское общество, способствовало 
переосмысление философского наследия 
античности в  области государства и  пра-
ва. Отринув догматику Средневековья с ее 
теоцентристской картиной мира, евро-
пейская мысль Нового времени породила 
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политико-правовые концепции, которые 
с  точки зрения рационализма объяснили 
государственные явления и провозгласили 
основные права человека, включая право 
частной собственности.

Свершившиеся буржуазные революции 
привели к идеализации капиталистических 
отношений в  обществе и,  как следствие, 
к  их правовому регулированию, возло-
жив на них в  краткосрочной перспективе 
прогрессивные функции движущей силы 
исторического процесса. Так, составители 
известных кодексов Наполеона «предпри-
няли в  сфере правового регулирования 
такие революционные преобразования, 
которые обеспечили максимально свобод-
ное развитие капиталистических отноше-
ний,  – соообщается в  энциклопедическом 
справочнике «Правовые системы стран 
мира». – При этом найденные ими формы 
изложения правовых институтов, и  пре-
жде всего при составлении Гражданского 
кодекса 1804  г., оказались в  большинстве 
случаев настолько адекватными экономике 
и  социальным условиям капитализма, что 
были воспроизведены в  законодательстве 
многих стран Европы и  других континен-
тов либо послужили ориентирами при под-
готовке там соответствующих кодексов» 
[11, с. 831]. В то же время непосредствен-
ным социальным результатом развития ка-
питализма и  буржуазной государственно-
сти к  началу XX  в. явилось благоденствие 
лишь десятка развитых государств Европы 
и Америки, тогда как основная масса насе-
ления земного шара не ощутила от этого 
значительной пользы. Население бедней-
ших стран мира способно одинаково жить 
ниже черты бедности при любом обще-
ственно-политическом строе, не имея пер-
спектив преодолеть ее, примером чему яв-
ляется развитие большинства стран Азии, 
Африки и Латинской Америки в XX в.

Очевидно, стабильность общественных 
отношений не может рассматриваться как 

данность в условиях расслоения населения 
по социально-экономическим критериям, 
поэтому основой гражданского согласия 
в  условиях капиталистического развития 
становится идея социального государства, 
которое способно перераспределить ма-
териальные ресурсы между государством 
и обществом. «Необходимость социали-
зации государства и  права была вызвана 
к жизни утратой большинством населения 
Запада конца XIX – начала XX вв. матери-
альных средств для реализации своих прав 
на собственность, свободу, равенство и т.д. 
в  результате почти двух веков свободной 
рыночной конкуренции, завершившейся 
Великой депрессией XX в., двумя мировы-
ми войнами и  демократическими, нацио-
нально-освободительными и пролетарски-
ми революциями» [4, с. 11–12]. До конца 
XIX  в. буржуазное государство не прояв-
ляло активного участия в социальной под-
держке граждан. Обычным явлением капи-
талистического производства были кассы 
взаимопомощи, которые существовали как 
органы рабочей солидарности [3, с.  10], 
накапливавшие определенные суммы из 
взносов работников и лишь позже – рабо-
тодателей и государства. 

В настоящее время многие государства 
мира провозглашают себя социальными 
в  своих конституциях или являются та-
ковыми без указания этого в  Основном 
законе. Так или иначе, но «констатация 
правовой природы социального государ-
ства фактически означает закрепление за 
правительством его социальных функций, 
которые не просто получают правовое 
обоснование, но становятся приоритет-
ными во всей его управленческой деятель-
ности. Они обуславливают политическую 
природу правового государства, его соци-
альные обязанности и роли» [9, с. 107], – 
отмечает В.П.  Милетский. При этом сле-
дует учитывать различия теоретической 
концепции социального государства и  во- 
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площение его в  существующую государ-
ственно-правовую реальность. Идея соци-
ального государства выступает в  качестве 
политико-правового идеала, которому 
обыденная жизнь зачастую не соответ-
ствует. Разброс научных представлений 
о социальном государстве, его назначении 
и роли, составляет специфический дискурс 
в  среде представителей высшей школы 
и  политико-правовой науки, в  обыденном 
же сознании людей представления о  нем 
сводятся к  финансовому обеспечению, 
предоставлению выплат, льгот, всевозмож-
ных социальных услуг.

В условиях кризисных явлений в  эко-
номике и  политической сфере это может 
породить патернализм в  форме ожидания 
помощи от публичной власти в  решении 
любых частных вопросов, тогда как они 
не входят и  не должны входить в  ее ком-
петенцию. Замещение свободы человека 
в  обществе как философско-правового 
принципа произволом личности в  обще-
ственных отношениях может привести 
к  иждивенческим настроениям, которым 
наиболее подвержены маргинальные слои 
и группы, требующие удовлетворения сво-
их потребностей, но ничего не дающие 
взамен. В этом случае государство рискует 
стать заложником удовлетворения матери-
альных потребностей населения, которые 
ведут не к достойной жизни и свободному 
развитию, а  к  формализации и  невозмож-
ности осознанного осуществления свобо-
ды выбора.

Причины социальных болезней могут 
лежать в непродуманности проводимых ре-
форм и неправильной расстановке приори-
тетов либеральной модели построения об-
щества. По мнению З.Ш.  Гафурова, место 
главного атрибутивного признака социаль-
ного государства в современных демокра-
тических системах отводится «противоре-
чивому единству социального и правового 

принципов функционирования этого госу-
дарства, созданному данным противоречи-
ем конфликтному потенциалу, накопивше-
муся в обществе» [4, с. 12]. Следовательно, 
взаимоотношения государства и личности 
обусловлены не только социально-эконо-
мическими и  политическими, но и  науч-
но-технологическими, информационными, 
идеологическими и другими революциями 
XX  – начала XXI  вв., изменившими обще-
ственную жизнь. Это приводит к тому, что 
на современном этапе общественного раз-
вития понимание традиционных обязан-
ностей государства меняется с осознанием 
кризиса капитализма и  связанных с  этим 
рисков неопределенности.

Трансформации роли личности в  пост- 
индустриальном обществе, ориентирован- 
ном на новые стандарты развития челове-
ка, влекут за собой изменения в  духовной  
сфере, формируя новое правосознание, 
моральные и аксиологические ориентиры. 
В  то же время в  условиях информатиза- 
ции общественных отношений происхо- 
дит дихотомия социализации, когда изна-
чально общественный по своей природе 
человек становится одиноким среди огром-
ного количества информации и открываю-
щихся возможностей операций с ней, соз-
дающих цифровые аналоги общественных  
отношений. 

По этой причине или в  силу отвлечен-
ности в  вопросах становления правового 
социального государства современное об-
щество постепенно утрачивает идеи цен-
ности личности и права, свобод творчества 
и выбора. «Вся социальная жизнь органи-
зуется вокруг потребления товаров, что 
приносит потребителям статус, престиж 
и идентичность. Люди различаются между 
собой количеством и  видами потребляе-
мых товаров… Два столетия усиленной со-
циализации человека закончились полным 
провалом и сегодня мы наблюдаем истори-
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ческое вырождение социальности. Конча-
ется эпоха идеологических битв, прогресса 
и  демократии, творчества и  просвещения, 
наступают времена, когда миром правят 
предметы, иллюзии, видимость, фантазии» 
[12, с. 9–10]. В XXI в. сформировался но-
вый тип социальных связей – виртуальные 
отношения, которые не требуют личного 
присутствия в  процессе коммуникации. 
Информация становится основным ре-
сурсом в  постиндустриальном обществе, 
а  проблема управления ею в  быстро из-
меняющемся мире приобретает характер 
ключевой, поскольку связана с  возможно-
стью манипуляции сознанием индивида 
[7, с. 28–34], что может стать источником 
нестабильности общественных отноше-
ний, приводящей к рискам дестабилизации 
социально-политической жизни.

Идея социального государства в настоя-
щее время развивается в условиях постин-
дустриального общества как когнитивной 
системы, внутри которой присутствуют 
интересы самого различного свойства, 
часть из которых требует поддержки вла-
сти. При этом изменения в  сфере обще-
ственных отношений сказываются и  на 
функциях публичной власти, что приводит 
к переосмыслению их характера и необхо-
димости прогнозирования их содержания  
в будущем.

Конституции современных демокра-
тических государств не навязывают кон-

кретную модель социума, предполагается, 
что народ может реализовать ее сам, уста-
новив формы взаимодействия общества 
и  публичной власти. Если рассматривать 
Конституцию Российской Федерации 
в  качестве формы общественного догово-
ра, что наиболее явно следует из положе-
ний текста преамбулы  [6], то построение 
конструкции социального государства 
должно происходить в  тесном контакте 
с  гражданским обществом. Именно граж-
данское общество должно задать век-
тор социально-политического развития, 
в  перспективе приводящий к  смягчению 
противоречий и  гармонизации интересов 
различных социальных сил. В то же время, 
несмотря на наличие различных граждан-
ских институтов, гражданское общество 
в России находится на стадии становления, 
а  широкая социальная активность прису-
ща в  основном лишь населению крупных 
мегаполисов и  зачастую воспринимается 
публичной властью отрицательно. Любой 
консенсус же возможен лишь при усло-
вии диалога, ведущего к обоюдной выгоде 
сторон. В  основе подобного консенсуса 
может лежать мысль древних о  том, что 
необходимо стремиться к  добрым нравам 
и только затем – к хорошим законам (Пифа-
гор), содержание которых будет зависеть 
от новых форм общественных отношений 
и готовности общества взять на себя часть 
гражданской ответственности.
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
В ЕДИНОЙ СИСТЕМЕ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ

Рассматриваются основные критерии и характеристики муниципального образования как субъек-
та публичной власти в единой системе публичной власти. Анализируются дискуссионные аспекты 
исследуемой проблемы. Раскрываются современное состояние и перспективы развития муници-
пального образования как субъекта публичной власти в условиях современной конституционной 
реформы.
Ключевые слова: муниципальное образование, единая система публичной власти, конституционная 
реформа, государственное и муниципальное управление, национальные проекты, местное само- 
управление.

N.I. Dorokhov

MUNICIPAL EDUCATION IN A UNIFIED SYSTEM  
OF PUBLIC GOVERNMENT

The article examines the main criteria and characteristics of a municipality as a subject of public  
authority in a unified system of public authority; the controversial aspects of the problem under study 
are analyzed; reveals the current state and development prospects of the municipality as a subject of 
public authority in the context of modern constitutional reform.
Keywords: municipal formation, unified system of public authority, constitutional reform. state and mu-
nicipal government, national projects, local government.

Одним из направлений укрепления 
российской государственности в  связи с 
обновлением Конституции Российской 
Федерации стало положение о единстве 

публичной власти. В новую редакцию Ос-
новного закона включен ряд поправок 
и  предложений, существенно усиливаю-
щих статус публичной власти, характер ее 
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