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ОБРАБОТКУ ИНФОРМАЦИИ

Рассматриваются возможности патентной охраны в качестве изобретений новшеств, использую-
щих цифровую обработку сигналов. Анализируется толкование невозможности патентной охраны 
программ для ЭВМ и алгоритмов как таковых. Обращается внимание на сложности определения 
понятий «техническое решение» и «технический результат» применительно к некоторым видам 
новшеств, в которых осуществляется компьютерная обработка информации. Предлагается внести 
изменения в  законодательство и  предусмотреть возможность патентной охраны компьютерно-
реализованных программ, обеспечивающих получение технического результата.
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Нынешние технологические перемены, 
вторжение цифровых технологий во все 
области человеческой деятельности влекут 
принципиальные перемены, связанные со 
стиранием граней между физическими, 
биологическими и  цифровыми сферами 
(виртуальная экономика, оборудование 
с  искусственным интеллектом, киборг-ин-
женерия, 3D-технологии). Нетрадици-
онные виды инноваций выходят за рамки 
действующего законодательства об интел-
лектуальной собственности. Это не может 
не привести к  сложностям охраны интел-
лектуальной собственности, в  частности 
патентования отдельных видов инженер-
ных разработок, связанных с  цифровыми 
технологиями. В  свою очередь, указанные 
перемены неизбежно потребуют внесения 
изменений и дополнений в действующее за-
конодательство, поиска правовых способов 
решения возникающих проблем, связанных 
с  охраной и  использованием творческих 
достижений. В  юридической литературе 
отмечается неизбежность пересмотра за-
конодательства об интеллектуальной соб-
ственности, появления, в  частности, об-
новленных патентных прав. Отмечается, 
что экономика во все большей степени 
станет виртуальной, а  «торговля» в  обла-
сти интеллектуальной собственности будет 
вытеснять торговлю физическими продук-
тами. Соответственно, охрана прав интел-
лектуальной собственности будет приоб-
ретать все большее значение как средство 
стимулирования инноваций и  вознаграж-
дения создателей творческих достижений.

Новые технологические перемены по-
рождают многочисленные проблемы ох-
раны и защиты практически всех объектов 
интеллектуальной собственности (произ-
ведений, изобретений, товарных знаков 
и  пр.). Например, отслеживание нелеги-
тимного использования контента в Интер-
нете становится все более трудным.

Ограничимся рассмотрением сферы па-
тентного права и примеров из области па-
тентования технических разработок.

При определении патентоспособности 
разработок возникают сложные ситуации. 
Прежде всего это касается технологий 
компьютерного сбора, анализа и  после-
дующего использования данных, методов 
предпринимательства, иных видов дея-
тельности в интернет-среде. Так, судебная 
практика Великобритании и  Евросоюза 
показывает, что программное обеспечение 
и  методы предпринимательства не могут 
быть запатентованы. Однако отмечается, 
что реализованные на компьютерах изо-
бретения, имеющие техническую приме-
нимость, потенциально патентоспособны 
при условии, что они соответствуют кри-
териям мировой новизны и изобретатель-
ского уровня.

Проблема патентной охраны цифровой 
обработки и  использования информации 
является одной из актуальных правовых 
проблем как у нас в стране, так и за рубежом.

Рассмотрим прежнее и действующее 
российское законодательство и  проиллю-
стрируем правовую проблему на конкрет-
ных примерах.

Патентный закон Российской Феде-
рации от 1992  г. [7] в  п.  3 ст.  4 среди не 
признаваемых изобретениями упоминал 
алгоритмы и программы для вычислитель-
ных машин, которые, как известно, реали-
зуют некий алгоритм.

Алгоритм – правило действий, последо-
вательность проведения вычислительных 
операций, способ нахождения искомого 
результата. То есть алгоритм, по сути, спо-
соб обработки информации с  помощью 
программных средств компьютера.

В последующем законодатель исключил 
из перечня неохраноспособных в качестве 
изобретений объектов алгоритм, сохранив 
в  пп.  5 упоминание программы для ЭВМ 
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(в  п.  5 ст.  1350 ГК РФ  [2]). Это  сделано 
с оговоркой, что исключается возможность 
отнесения программы для ЭВМ и  других 
упомянутых в п. 5 объектов к изобретени-
ям только в случае, когда заявка на выдачу 
патента на изобретение касается их как 
таковых. Аналогичная норма содержится, 
например, в  Патентном законе Германии, 
в  соответствии с  которой невозможна па-
тентная охрана компьютерных программ 
также только в том случае, если охрана ис-
прашивается в отношении программы как 
таковой (п. 4, § 1, раздел 1).

Но проблема охраноспособности алго-
ритмической компьютерной обработки 
информации остается. Непатентоспособ-
ны программы для ЭВМ с оговоркой как 
таковые. Но программы для ЭВМ как раз 
и  реализуют алгоритм, оригинальную об-
работку информации. Возникает, казалось 
бы, парадоксальная ситуация: алгоритм 
обработки информации, реализованный 
с  помощью аналоговой элементной базы, 
патентоспособен, так как рассматривает-
ся как устройство, а  алгоритм сам по себе 
(способ обработки информации), состав-
ляющий сущность новшества и  реали-
зованный в виде программы, – непатенто-
способен.

Когда действовал Патентный закон 
Российской Федерации, имелась возмож-
ность патентовать изобретения, связан-
ные с использованием программ для ЭВМ. 
Для этого новшество в целом необходимо 
было характеризовать как объект изобре-
тения признаками, соответствующими 
способу или устройству.

«Если в формуле изобретения… харак-
теризуется устройство, которое содержит 
элементы (например, блоки), работающие 
по определенной программе, причем кон-
кретная реализация подобного блока несу-
щественна (как правило, в изобретениях, 
о  которых идет речь, используются мно-

гофункциональные блоки), то в качестве 
признаков, характеризующих такой блок, 
нельзя описывать программу его работы, 
представленную в  виде последовательно-
сти команд или выражения типа “блок, ра-
ботающий в соответствии с программой...” 
Признаками данного блока могут служить 
его функции. Программа его работы, пред-
ставленная в виде алгоритма, должна быть 
приведена в  описании в  качестве сведе-
ний, подтверждающих возможность реа-
лизации блока. Следовательно, раскрытие 
функций, выполняемых блоком, в формуле 
изобретения защищает результаты выпол-
нения в  этом блоке программы, то есть 
идею, лежащую в основе программы, но не 
программу как таковую…

Если изобретение, связанное с  про-
граммой для ЭВМ, относится к  способу, 
то в качестве объекта, над которым совер-
шаются действия, должен быть описан сиг-
нал (электрический, оптический и  т.п.)… 
Заявка на изобретение, связанное с  про-
граммами для ЭВМ, может быть принята 
к  рассмотрению, если формула изобрете-
ния раскрывает его не просто как програм-
му для ЭВМ саму по себе, а  как объект… 
составной частью которого является про-
грамма для ЭВМ» (курсив мой. – А. П.) [4, 
с. 85].

Приведем иллюстрацию на простейших 
вариантах устройств.

Первый вариант. На  рисунке  1 пред-
ставлена схема устройства, все компоненты 
которого являются аналоговыми устрой-
ствами. Оно  функционирует следующим 
образом. Некий физический сигнал (тепло-
вой сигнал, температура тела студента на 
проходной в вуз) поступает на устройство 
преобразования теплового сигнала в  элек-
трический сигнал (температурный датчик), 
с которого электрический сигнал поступа-
ет на устройство сравнения принятого сиг-
нала с эталонным (пороговым) – на компа-
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ратор. И если сигнал превышает пороговый 
уровень, он поступает на исполнительное 
устройство (например, зуммер, индикатор 
«Иди домой – подлечись»). Это шуточный 
пример устройства, схожего по функциям 
с  устройствами контроля состояния пас-

Второй вариант. На рисунке  2 пред-
ставлена схема устройства, не все компо-
ненты которого являются аналоговыми 
устройствами. Оно  функционирует сле-
дующим образом. Некий физический сиг-
нал (тепловой сигнал, характеризующий 
температуру тела) поступает на темпера-
турный датчик и с него – на аналого-циф-
ровой преобразователь (далее  – АЦП). 
Оцифрованный сигнал поступает в  спец-
вычислитель (компьютер), где осущест-
вляется цифровая алгоритмическая обра-
ботка (сравнение оцифрованного сигнала 
с пороговым значением и принятие реше-

 
Температурный  

датчик 
Компаратор Зуммер 

Тепловой 
сигнал 

Аналоговый 
сигнал 

Аналоговый 
сигнал 

Рис. 1. Схема устройства, все компоненты которого 
являются аналоговыми устройствами

сажиров в  аэропортах с  целью выявления 
зараженных опасными инфекционными 
заболеваниями. Такого рода изобретение 
патентоспособно в  качестве устройства, 
поскольку все его части характеризуются 
как элементы конструкции.

ния в виде соответствующего цифрового 
сигнала, если имело место превышение по-
рогового уровня). Далее сигнал поступает 
на ЦАП (далее  – цифро-аналоговый пре-
образователь), который формирует некий 
уровень аналогового сигнала. Аналоговый 
сигнал с  ЦАП поступает на исполнитель-
ное устройство (зуммер), которое опове-
щает о  недопустимой температуре тела 
студента. По  сути, представлено устрой-
ство, реализующее ту же функцию (тот же 
алгоритм обработки) в полном объеме, что 
в первом варианте реализации устройства, 
но другими средствами.
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Рис. 2. Схема устройства, все компоненты которого 
не являются аналоговыми устройствами

Такого рода изобретение также патенто-
способно в качестве устройства.

Но здесь использован искусственный 
прием добавления АЦП и  ЦАП, чтобы 

разработка подпадала под охраноспособ-
ное устройство. Тогда как главное в новше-
стве не конструкция устройства, его реа-
лизующая, а  именно способ обработки 
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информации (в  данном случае сравнение 
уровня теплового сигнала с  приемлемым 
уровнем). 

Как отмечалось выше, согласно ст. 1350 
ГК РФ исключается возможность отнесе-
ния программ для ЭВМ к  изобретениям 
только в случае, когда заявка на выдачу па-
тента на изобретение касается этих объек-
тов как таковых.

Также, согласно п.  49 Правил составле-
ния, подачи и  рассмотрения документов, 
являющихся основанием для совершения 
юридически значимых действий по госу-
дарственной регистрации изобретений, 
заявленное изобретение признается отно-
сящимся к объектам, не являющимся изо-
бретениями, указанным в п. 5 ст. 1350 ГК 
РФ, только в  случае, когда заявка касается 
указанных объектов как таковых.

По результатам проверки соответствия 
заявленного изобретения условиям па-
тентоспособности, предусмотренным п.  5 
ст.  1350 ГК РФ, заявленное изобретение 
признается относящимся к  объектам как 
таковым (т.е. неохраноспособным) в  том 
случае, когда все признаки, которыми за-
явленное изобретение охарактеризовано 
в формуле изобретения, обеспечивают по-
лучение результата, который не является 
техническим.

Действительно, например, метод хозяй-
ственной деятельности, охарактеризован-
ный через описательную совокупность 
организационных действий, может рассма-
триваться как таковой, являться неохрано-
способным по ст.  1350 ГК РФ, поскольку 
не является техническим.

В  ст.  1350 ГК  РФ исключается возмож-
ность отнесения программы для ЭВМ 
к  изобретениям только в  случае, когда за-
явка на выдачу патента на изобретение ка-
сается программы для ЭВМ как таковой. 
Но что означает как таковой применитель-
но к программе для ЭВМ. Означает ли это, 

что программа, «зашитая», скажем, в спец-
вычислителе, должна рассматриваться как 
таковая? Видимо, нет, в  законодательстве 
нет четких формулировок на этот счет.

Заявленное изобретение признается 
относящимся к  объектам, не являющимся 
изобретениями, как таковым в  том слу-
чае, когда родовое понятие, отражающее 
назначение изобретения, приведенное 
в формуле изобретения, или все признаки, 
которыми заявленное изобретение охарак-
теризовано в  формуле изобретения, явля-
ются признаками этих объектов или все 
признаки, которыми заявленное изобрете-
ние охарактеризовано в формуле изобрете-
ния, обеспечивают получение результата, 
который не является техническим [6].

Вернемся к нашему примеру. Речь в нем 
(или подобном) идет об алгоритмиче-
ски реализованном способе выделения 
сигнала определенной формы (уровня 
в  нашем случае) из некоего исходного 
сигнала и  принятия решения о  его на-
личии. Тогда, если мы рассматриваем ком-
пьютерно-реализованную программу не 
как таковую, то программно-реализован-
ный в  ЭВМ алгоритм обработки сигнала 
(или иначе аппаратурно «зашитая» про-
грамма для ЭВМ), как полагаем, должен 
рассматриваться как техническое реше-
ние и  быть охраноспособным в  качестве 
изобретения.

Часто вызывает затруднение толкование 
понятий «техническое решение», «тех-
нический результат», в  том числе когда 
принимается решение о патентоспособно-
сти новшества, использующего цифровую 
(компьютерную) обработку информации.

Об актуальности уточнения и  конкре-
тизации законодательного определения 
понятий «техническое решение» и  «тех-
нический результат» свидетельствует не-
давняя подборка публикаций в  журнале 
«Патенты и лицензии».
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Так, в статье Е.Б. Гавриловой и Т.С. Ба-
баковой  «Характеристика антитела как 
технического решения»  [1] анализиру-
ются проблемы, связанные с  характери-
стикой антител в  формуле изобретения. 
Авторы отмечают, что уже более 10  лет 
иммунология находится на пике популяр-
ности. Число заявок на изобретения в этой 
области, в  частности касающиеся антител 
к  раковым антигенам, не снижается. Изо-
бретения становятся все более разнообраз-
ными. В связи с этим актуально рассмотре-
ние антитела как технического решения.

А.В.  Залесов в  статье «Особенности 
применения российской патентной систе-
мы в области фармацевтики» [3] отмечает, 
что «ключевым моментом в  обеспечении 
возможности получения вторичных патен-
тов по-прежнему является вымышленный, 
как правило не отвечающий требованиям 
нормативно-правовых актов или несуще-
ственный технический результат. Веро-
ятно, стоит несколько повысить уровень 
требований к  техническому результату 
и  возможности проверки его осуществле-
ния, включив это в  соответствующие по-
ложения ГК РФ вместо регламента, как это 
происходит сейчас».

В.Н. Яльцев в статье «Что такое техни-
ческое решение?» [8] предлагает опреде-
ление технического решения, применение 
которого, по его мнению, на практике по-
казало неплохие результаты.

Важным является, к  примеру, следую-
щий аспект. Предполагается ли обязатель-
ное использование в  изобретении только 
технических средств (в  широком смысле) 
и полностью ли исключается принятие ре-
шений, выполнение действий человеком 
(в частности, оператором)? Это актуально 
уяснить, например рассматривая патен-
тоспособность многих методов лечения. 
Ряд  проблем представляет принятие ре-
шений в  отношении патентоспособности, 

в  частности, дистанционного, с  помощью 
технических средств, проведения лотерей, 
дистанционного обучения.

Так, в  соответствии с  описанием изо-
бретения «Cпособ измерения длитель-
ности фаз сердечного цикла и  устройство 
для его реализации» (патент Российской 
Федерации №  2282393) практическая ре-
ализация способа включает размещение 
электродов в  области сердца и  регистра-
цию изменения функции электрического 
потенциала тела по времени (ЭКГ), при 
этом электроды располагают один в  зоне 
аорты, а другой – в зоне верхушки сердца. 
И  устройство, которое осуществляет реа-
лизацию способа, также содержит два элек-
трода, предназначенных для размещения 
в области сердца на теле пациента. Конеч-
но же, в обоих случаях процедура размеще-
ния электродов на теле осуществляется не 
техническими средствами, а  медицинским 
работником, причем учитывая физиологи-
ческие особенности пациента и  при этом 
принимая своеобразные «решения» по 
размещению электродов.

Нельзя отнести к «техническим» резуль-
таты, состоящие, например, в снижении сто-
имости продукта, повышении рентабельно-
сти производства или производительности 
труда, и тому подобные «экономические» 
результаты. Однако подобные результа-
ты, получаемые при изготовлении либо 
использовании изобретения, как правило, 
являются следствием получаемого первич-
ного технического результата, не сформу-
лированного заявителем. О  наличии тех-
нического результата в таких случаях может 
свидетельствовать изменение физических, 
химических или биологических парамет-
ров признаков заявленного изобретения по 
сравнению с  параметрами признаков про-
тотипа, в  связи с  чем в  таких случаях при 
выявлении существенных признаков мож-
но принимать во внимание этот объектив-
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но проявляющийся технический результат. 
Так  раскрывалось понятие «технический 
результат» в ныне утратившем силу, но вер-
но отражающем существо понятия приказе 
Роспатента [5].

Рассмотрение в  статье ситуации про-
граммной (алгоритмической) обработки 
упрощено и утрировано, однако отражает 
существо правовой проблемы.

Учитывая изложенное, полезным пред-
ставляется использование европейского 
судебного опыта, признающего потен-
циально патентоспособными новшества, 

реализованные на компьютерах (т.е. про-
граммно), имеющие техническую при-
менимость и  соответствующие условиям 
мировой новизны и  изобретательского 
уровня. Для  того чтобы имелась ясность 
в  отношении патентоспособности в  Рос-
сии программно-реализованных алгорит-
мов обработки информации, необходимо 
конкретизировать нормы законодатель-
ства, предусмотрев возможность охра-
ны компьютерно-реализованных программ, 
обеспечивающих получение технического ре-
зультата.
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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ НОРМ ОБ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ФАЛЬСИФИКАЦИЮ 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В ГРАЖДАНСКОМ, АРБИТРАЖНОМ 
И АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРОЦЕССАХ

Анализируются проблемы взаимодействия норм гражданского процессуального, арбитражного 
процессуального и административного процессуального законодательства с нормами ч. 1 ст. 303 
Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающей ответственность за фальсифика-
цию доказательств лицами, участвующими в деле. Предлагается решение данной проблемы путем 
наложения на суд обязанности сообщения о факте поступления заявления о фальсификации дока-
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