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С внесением изменений, касающихся 
банкротства граждан, в  Федеральный за-
кон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» (далее  – 
Закон о  банкротстве) [6, с.  352] старое 
правило о  недопустимости обращения 
взыскания на единственное жилье долж-
ника приобрело особенную актуальность. 
Напомним, что при принудительном ис-
полнении судебных актов в отношении 
должника судебные приставы-исполните-
ли руководствуются ст.  79 Федерального 
закона «Об  исполнительном производ-
стве» (далее  – Закон об исполнительном 
производстве)  [2], исключающей имуще-
ство, на которое не может быть обращено 
взыскание.

Статья  40 Конституции Российской 
Федерации гарантирует каждому право на 
жилище. Это означает, что единственное 
жилье (причем не имеет принципиально-
го значения, идет ли речь о квартире, доме 
или же о части такой недвижимости) нель-
зя реализовать за долги.

В Законе о банкротстве предусмотрена 
аналогичная статья – п. 3 ст. 213.25, кото-
рая также содержит ссылку на имущество, 
которое не подлежит включению в  кон-
курсную массу гражданина-должника и не 
подлежит реализации на торгах. Не секрет, 
что основная цель процедуры банкротства 

гражданина направлена на списание долга. 
В связи с чем многие граждане используют 
данный инструмент как способ защиты от 
кредиторов, приставов или многолетних 
долгов. Зачастую граждане сами иниции-
руют процедуру своего банкротства. Стан-
дартная ситуация – это наличие долга в два 
или три миллиона рублей, квартира, на ко-
торую не может быть обращено взыскание, 
и полное списание долгов после окончания 
процедуры. Есть и  исключительные слу-
чаи: граждане переписывают свое жилье на 
родственников или используют процедуру 
банкротства, владея роскошными апарта-
ментами в  центре Москвы, на которые не 
может быть обращено взыскание.

Госдума так и  не решилась принять за-
кон о  продаже единственного элитного 
жилья [5, с. 56]. Судебная практика пока не 
дает ответов на вопросы, можно ли продать 
единственное жилье при условии покупки 
другого и  кто должен определять условия 
сделок [3], в частности цену и площадь.

Защита единственного имущества 
должника при проведении процедуры бан-
кротства является ярким примером того, 
насколько сильно институт банкротства 
в  нашей стране нацелен на защиту прав 
граждан и соблюдение их интересов в пер-
вую очередь. Абсолютное применение 
данного правила способно существенно 
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нарушить права и  интересы кредиторов, 
в  случае если недобросовестный должник 
решит воспользоваться своим иммуните-
том на реализацию единственного жилья.

Как было сказано, согласно ст. 79 Зако-
на об исполнительном производстве не 
подлежит взысканию единственное жилье 
должника, в случае если у должника отсут-
ствует иное имущество, кроме квартиры 
или жилого дома, который принадлежит 
ему частично или целиком, взыскатель не 
сможет реализовать его ни в  рамках про-
цедуры банкротства, ни в рамках исполни-
тельного производства.

Уникальна история появления данной 
нормы в  законодательстве Российской 
Федерации, это прямая рецепция нормы 
Гражданского процессуального кодекса 
(далее  – ГПК) РСФСР 1964  г. [5, с.  56], 
который в  ст.  369 предусматривает пере-
чень имущества, на которое не может быть 
обращено взыскание: на необходимые для 
должника и  состоящих на его иждивении 
лиц продукты питания, предметы одежды, 
домашней обстановки и  утвари и  т.д. Но 
отдельный интерес представляет Прило-
жение № 1 к ГПК РСФСР 1964 г., в кото-
ром было указано, что взыскание не обра-
щалось на жилой дом с  хозяйственными 
постройками, в  случае если семья занима-
ется сельским хозяйством и  дом не зало-
жен банку, также в  данном нормативном 
акте прослеживался сильный уклон в  сто-
рону сохранения источника дохода для 
лиц, занимающихся сельским хозяйством. 
В  целом названная норма является легко 
объяснимой с  точки зрения социального 
строя и  фактического отсутствия частной 
собственности, тем удивительнее, в  каком 
виде данное приложение было включено 
в  законодательство Российской Федера-
ции, жилой дом превратился в  единствен-
ное жилье. С  учетом того что до 2015  г. 
в  Российской Федерации фактически от-

сутствовали нормы о  банкротстве гра- 
ждан, мораторий на взыскание единствен-
ного жилья являлся не такой злободневной 
темой отечественного правоприменения.

Пытаясь понять, как данная норма ока-
залась в советском законодательстве, мож-
но проследить, что в первом ГПК РСФСР 
1923  г. в  ст.  271 указывался список иму-
щества, согласно которому не могло быть 
обращено взыскание на необходимые для 
производства орудие труда, инвентарь, 
ткацкое оборудование; предметы оборудо-
вания фабрик, заводов и мастерских могут 
подлежать аресту не в отдельности, а лишь 
при обращении взыскания на предприятие 
в  целом, если по действующему законода-
тельству на это предприятие вообще мо-
жет быть обращено взыскание [4]. Жилой 
дом отсутствовал в  тексте кодекса 1923  г. 
как имущество, на которое не могло быть 
обращено взыскание.

Что касается законодательства Россий-
ской империи, там также не существова-
ло правила о  единственном жилье. Так, 
Г.Ф.  Шершеневич пишет, что Устав граж-
данского судопроизводства не предусма-
тривал взыскания на предметы домашнего 
обихода, часть пенсии, служебную обста-
новку (форменная одежда, книги, инстру-
менты), иконы, письма, имеющие личное 
значение. Жилье не входило в имущество, 
на которое не обращалось взыскание, един-
ственным любопытным аналогом являлись 
имения в  западных губерниях (Польша, 
Прибалтика), жалованные по майорату, на 
которые не могло быть обращено взыска-
ние, лишь только на доходы, которые оно 
приносит.

После распада СССР и  образования 
СНГ было принято большое количество 
законодательных актов, которые заимство-
вали, изменяли, модернизировали опыт 
советских времен. Интересен в этом смыс-
ле пример Украины в  ч.  6 ст.  131 Кодекса 



144  Вестник Российского нового университета. Серия «Человек и общество»

144  Выпуск 2/2020

Украины по процедурам банкротства от 
18 октября 2018 г.: в состав ликвидацион-
ной массы не включается жилье, которое 
является единственным местом прожива-
ния семьи должника (квартира общей пло-
щадью не более 60 м2 или жилой площадью 
не более 13,65  м2 на каждого члена семьи 
должника или жилой дом общей площадью 
не более 120 м2) и не является предметом 
обеспечения, а  также иное имущество 
должника, на которое, в соответствии с за-
конодательством, не может быть обращено 
взыскание [1, с. 93–97].

К ликвидационной массе также не отно-
сятся средства должника на счетах в  пен-
сионных фондах и  фондах социального 
страхования. Запустить процедуру может 
только сам банкрот, принудительно наде-
лить человека таким статусом не получит-
ся. Ему потребуется обратиться в местный 
хозяйственный суд с  заявлением. Суд на-
значит арбитражного управляющего для 
обеспечения дела. Должнику придется 
внести судебный сбор и платежи за оплату 
работы арбитражного управляющего. Его 
имя и идентификационный номер опубли-
куют на официальном сайте, чтобы к сана-
ции приобщились все заинтересованные 
лица.

Банкротство физлиц задумано как раз-
решение ситуации для тех, кто не может 
одновременно содержать семью и  выпла-
чивать долги. Но для старта процесса нуж-
ны следующие основания, как объясняют 
в управлении юстиции:

•	 Размер просроченных обязательств 
физического лица перед кредитором (кре-
диторами) составляет не менее 30  разме-
ров минимальной заработной платы.

•	 Лицо не менее 2  месяцев не погаша-
ет кредиты или не осуществляет другие 
плановые платежи в  размере более 50% 
ежемесячных платежей по каждому из обя-
зательств.

•	 Лицо не имеет имущества, на кото-
рое может быть обращено взыскание. Этот 
факт должен быть подтвержден постановле-
нием в исполнительном производстве.

•	 Имеются другие обстоятельства, ко-
торые могут свидетельствовать о том, что 
в  ближайшее время должник не сможет 
исполнить денежные обязательства или со-
вершать платежи.

Для удовлетворения требований креди-
торов управляющий открывает отдельный 
банковский счет. В первую очередь из него 
уплачиваются судебный сбор и вознаграж-
дение за труд арбитражного управляющего, 
а также оплата услуг оценщиков имущества.

В  законодательстве Республики Бела-
русь, а  именно в  приложении к  Закону 
«Об  исполнительном производстве», 
установлен перечень имущества, на кото-
рое не может быть обращено взыскание, 
данный перечень является копией ГПК 
РСФСР 1964 г. Жилой дом и квартира не 
могут быть реализованы, если они не яв-
ляются предметом залога. Институт бан-
кротства граждан отсутствует в  законода-
тельстве данного государства, есть только 
процедура банкротства индивидуального 
предпринимателя, в процессе которой ис-
ключению из конкурсной массы подлежит 
имущество из уже указанного перечня.

В Законе «Об исполнительном произ-
водстве и статусе судебных исполнителей» 
Республики Казахстан в  ст.  61 предусмо-
трен перечень имущества, на которое не 
может быть обращено взыскание: предме-
ты домашней обстановки, хозяйственные 
постройки, скот, топливо для обогрева, 
инвентарь, специальный транспорт инва-
лидов, международные призы, продукты 
питания. Нет никаких упоминаний о  жи-
лье, что является скорее исключением, 
чем правилом для законодательства стран 
СНГ. Действующее казахстанское зако-
нодательство не содержит ограничений 
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в  части обращения взыскания на един- 
ственное жилье; оно не включено в состав 
имущества, на которое нельзя обратить 
взыскание.

Конституция Республики Казахстан го-
ворит о том, что «в Республике Казахстан 
создаются условия для обеспечения граж-
дан жильем» (п.  2 ст.  25). Обратим вни-
мание на то, что Конституция Казахстана, 
в отличие от российской Конституции, не 
гарантирует право каждого на жилище. Но 
даже в такой редакции можно узреть осно-
вания конституционного ограничения на 
лишение единственного жилья: раз госу-
дарство создает условия для обеспечения 
граждан жильем, следовательно, оно долж-
но создать условия, не допускающие лише-
ния граждан жилья.

Человек является высшей ценностью 
для государства, его достоинство непри-
косновенно (ст.  1, 17 Конституции). Ли-
шение же единственного жилья едва ли 
согласуется с  международно признанным 
правом каждого на достойный жизненный 
уровень, провозглашенным ст.  25 Всеоб-
щей декларацией прав человека и  ст.  11 
Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах.

Как видно, поднятый вопрос с  един-
ственным жильем Республики Казахстан 
далеко неоднозначен с позиции права. Обе 
изложенные точки зрения имеют свое обо-
снование. Как всегда, важен поиск баланса, 
той золотой середины, которая позволила 
бы учесть интересы кредитора и должника 
с позиции справедливости.

Единственная поблажка для должни-
ков, относящихся к  социально уязвимым 
слоям населения, заключается в  том, что 
их нельзя выселять в  отопительный сезон 
(п. 3-1 ст. 29 Закона Республики Казахстан 
«О жилищных отношениях»).

На наш взгляд, законодательством Украи- 
ны предусмотрено наиболее комплексное 

решение данного вопроса, введение анало-
гичной нормы позволит существенно улуч-
шить пополнение конкурсной массы, ба-
ланс интересов кредиторов и должников.

В законодательстве Российской Феде-
рации возможно также установить единый 
стандарт, определенное количество ква-
дратных метров на человека с учетом того, 
что в  нашем праве уже есть случаи, когда 
государство накладывает ограничение на 
квадратуру жилья.

В нашей стране долгое время действу-
ет программа «Молодая семья», здесь 
применяются установленные нормативы, 
зависящие от состава семьи. На каждого 
члена семьи должно приходиться по 18 м2 
жилой площади, свыше нормативы могут 
быть установлены местными органами 
власти [3]. Данная норма применяется для 
получения нового жилья, когда количество 
квадратных метров нынешнего недоста-
точно для человека.

По нашему мнению, итоговая версия 
п. 3 ст. 213.25 Закона о банкротстве долж-
на выглядеть следующим образом: в состав 
конкурсной массы не включается жилье, 
которое является единственным местом 
проживания семьи должника (квартира 
общей площадью не более 60 м2 или жилой 
площадью не более 18 м2 на каждого чле-
на семьи должника или жилой дом общей 
площадью не более 120 м2) и  не является 
предметом обеспечения, а также иное иму-
щество должника, на которое, в  соответ-
ствии с законодательством, не может быть 
обращено взыскание.

 С учетом остроты проблемы норма-
тивного регулирования данного вопроса 
и  возможности балансировки интересов 
кредиторов и  должников представляется 
возможным введения данной нормы в  за-
конодательство Российской Федерации. 
На наш взгляд, это будет способствовать 
лучшему пополнению конкурсной массы, 
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способно решить проблему многочислен-
ных злоупотреблений правом, кроме того, 
указанные изменения позволят повысить 
интерес арбитражных управляющих в свя-
зи с  возможностью получения дополни-
тельного вознаграждения от реализации 
имущества должника.

Считаем, что скорейшее введение за-
конодателем в  российский правопорядок 
ряда обоснованных, назревших, социаль-
но ориентированных новелл, к  которым 

можно отнести и  рассматриваемое пред-
ложение о  введении по примеру Украины 
разрешения на обращение взыскания на 
единственное жилье должника, безуслов-
но, явилось бы прямым и  наглядным под-
тверждением практического внедрения 
в  жизнь того гуманистического определе-
ния права, которое ему дал выдающийся 
древнеримский юрист Публий Ювентий 
Цельс: “Jus est ars boni et aequi” («Право – 
это искусство добра и справедливости»).
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