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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ АРКТИКИ 
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ

Рассмотрены аспекты обеспечения экономической безопасности России в связи с развитием про-
цессов нарастания присутствия США и их западных партнеров в Арктике. Проанализирована тен-
денция появление новых центров экономической силы, таких как Китай и его стратегии в отно-
шении арктических районов. Показана необходимость развития отечественных инновационных 
технологий, основанных на цифровизации, в добывающих отраслях для их реализации в россий-
ском сегменте Арктики. Заострено внимание на том, что подобные технологии не должны созда-
вать дополнительные риски техногенных катастроф в такой хрупкой природной экосистеме, какой 
является Арктика.
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ECONOMIC IN ARCTIC IN CITOMY ECONOMIC

Aspects of Ensuring Russia’s economic security in connection with the development of processes of 
increasing the presence of the United States and its Western partners in the Arctic are considered. The 
trend towards new centres of economic power, such as China and its Arctic strategies, has been ana-
lysed. The need to develop domestic innovative technologies based on digitalization in the extractive  
industries for their implementation in the Russian segment of the Arctic is shown. It is emphasized 
that such technologies should not create additional risks of man-made disasters in such a fragile nat-
ural ecosystem as the Arctic. Aspects of Ensuring Russia’s economic security in connection with the 
development of processes of increasing the presence of the United States and its Western partners in the 
Arctic are considered. The trend towards new centres of economic power, such as China and its Arctic 
strategies, has been analysed. The need to develop domestic innovative technologies based on digitaliza-
tion in the extractive industries for their implementation in the Russian segment of the Arctic is shown.  
It is emphasized that such technologies should not create additional risks of man-made disasters in such 
a fragile natural ecosystem as the Arctic.
Keywords: economic security, Arctic, reserves, hydrocarbon fuel, ecosystem, challenges and threats, di- 
gital economy, innovative technologies.

Для глобальной экономики в  ее совре-
менном состоянии присуща смена стра-
тегических приоритетов длительного 
периода. Это прежде всего диктуется по-
вышением значения национальных интере-
сов и  национальной экономической безо-
пасности. 

В таких новых условиях транснацио-
нальные корпорации, которые домини-
ровали на рынке более четверти века, 
вынуждены проводить модернизацию ин-
струментария своего влияния на экономи-
ку, а также в определенной мере смириться 
с утратой позиций. 

Наблюдается появление новых центров 
экономической силы, таких как Китай. 
Этот процесс будет только набирать обо-
роты в  будущем, так как существующее 
экономическое неравенство, выраженное 
в  том, что 15% населения планеты потре-
бляет более половины мировых ресурсов, 
будет неизбежно и  постепенно сглажи-
ваться. Это, в  свою очередь, стимулирует 
появление новых очагов напряженности  

с  высокой вероятностью военных кон-
фликтов.

В начале XXI в. тенденции развития ар-
ктического района России изменяются 
кардинально в соответствии со смещением 
позиций этого региона в геополитической 
ситуации современного мира. Такие кар-
динальные изменения неизбежно коснутся 
и экономических процессов.

В современных условиях роль аркти-
ческих районов в  стратегическом аспекте 
общенациональной безопасности России, 
эффективной интеграции ее националь-
ной экономики с  мировым хозяйством 
только возрастает. В  свою очередь, усиле-
ние внимания к  Арктике со стороны ряда 
государств можно рассматривать в  каче-
стве вызова национальной безопасности 
России в длительной перспективе.

На заседании Совета безопасности по 
вопросу реализации государственной по-
литики Российской Федерации в  Арктике 
23  апреля 2014  г. президентом В.В.  Пути-
ным было отмечено, что в Арктике «скон-



16  Вестник Российского нового университета. Серия «Человек и общество»

16  Выпуск 3/2020

центрированы практически все аспекты 
национальной безопасности: военно-по-
литический, экономический, технологиче-
ский, экологический и ресурсный» [4].

Как отмечалось в научно-аналитиче-
ском докладе Института экономических 
проблем им. Г.П.  Лузина КНЦ РАН «Вы-
зовы и угрозы национальной безопасности 
в  Российской Арктике»  [3], наблюдается 
усиление противостояния между Россией 
и западными странами.

В последние годы США и  ведущие 
страны Североатлантического договора 
(НАТО) интенсифицировали свои уси-
лия в  направлении наращивания своего 
политического, экономического и военно-
го присутствия в  Арктике. Существенно 
возрос заметный интерес к  природным 
ресурсам данного района со стороны КНР. 
Прежде всего это проявляется в наращива-
нии мощи и численности флота ледоколов, 
что позволит Поднебесной осуществить 
на практике постулат комбинированного 
присутствия  – сочетание экономическо-
го освоения территории с  возможностью 
применения военно-морской силы.

Серьезной угрозой экономической 
безопасности России является сектор-
ная санкционная политика США, Канады 
и стран Европейского союза. Эта политика 
санкций касается значительной части веду-
щих российских ресурсных корпораций. 
Секторальные санкции включают запрет 
на ввоз в  Россию технологий, оборудова-
ния и  инновационной техники, а  также 
существенные ограничения на предостав-
ление кредитов на международном уровне.

Необходимо учитывать в  данной ситу-
ации, что зависимость нефтегазовой от-
расли России от зарубежных технологий 
находится на уровне 75–80%. Ответом на 
такую политику санкций является поли-
тика активного импортозамещения и  ин-
тенсификации исследований и разработок. 

Однако период преодоления последствий 
санкционной политики западных стран 
будет весьма длительным, если принять во 
внимание наличие существенных ограни-
чений в финансовых ресурсах [12].

Серьезные проблемы в  сфере обеспе-
чения национальной безопасности возни-
кают по необходимости демилитаризации 
границ континентального шельфа при-
брежных арктических стран в  Северном 
Ледовитом океане. В  августе 2016  г. Рос-
сийская Федерация подала в  Комиссию 
ООН заявку относительно разграничения 
шельфа. Тем не менее рассмотрение этой 
заявки началось в  конце 2016  г. Заявка 
включает результаты комплексных иссле-
дований в географической и геологической 
областях. При удовлетворении указанной 
заявки Россия может получить дополни-
тельно примерно 1,2 млн км2 площади ар-
ктического шельфа [5].

Кроме указанных проблем учету следует 
подвергать и тенденции изменения клима-
та в  арктическом районе. Развитие поте-
пления по причине парникового эффекта 
скажется на улучшении условий для про-
водки судов по всей трассе Северного мор-
ского пути. С другой стороны, эти процес-
сы активизируют таяние вечной мерзлоты 
с возможными катастрофическими послед-
ствиями для всей инфраструктуры, вклю-
чая промышленные, транспортные, соци-
альные и другие объекты. 

Среди исследователей превалирует 
мнение, что с  точки зрения внутренних 
процессов в экономике обособление зоны 
Арктики от северных территорий является 
условным и зачастую неоправданным [15]. 
При этом критерии для такого деления до 
сих пор официально не установлены. Если 
подходить к  данной проблеме с  позиции 
административного территориального 
деления, то большая часть арктических 
территорий не является обособленной, 
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а  выступает в  качестве неотъемлемой ча-
сти северных субъектов Российской Феде-
рации.

Другой важной проблемой является об-
ласть нормативно-правового регулирова-
ния. В арктических регионах применяются 
так называемые северные законы. Поэтому 
при необходимости арктические регионы 
рассматриваются с обособлением арктиче-
ской подсистемы [2].

В связи со сказанным можно конста-
тировать, что при определении стратеги-
ческих вызовов и  угроз экономической 
безопасности, а  также при разработке 
политики по экономическому развитию 
Арктической зоны на длительную перспек-
тиву России следует базироваться на двух 
краеугольных принципах:

•	 глобальности  – российская Арктика 
является составной частью мировой Ар-
ктики. А посему процессы, развивающиеся 
в ней, следует исследовать и анализировать 
с ориентировкой на международные тен-
денции и  нормативные акты, учитывать 
расстановку сил влияния в данном регионе 
с  реализацией всех возможностей для вы-
годного сотрудничества с  другими госу-
дарствами;

•	 суверенности – российская Арктика 
является неотъемлемой частью националь-
ной социально-экономической системы. 
Поэтому меры регулирования в  данном 
районе должны иметь строгую направлен-
ность на защиту национальных экономиче-
ских и территориальных интересов нашей 
страны. Это особенно важно, если принять 
во внимание общий рост международной 
напряженности в последнее время. 

В Стратегии национальной безопасно-
сти  [7] главными стратегическими риска-
ми и  угрозами национальной безопасно-
сти в экономической сфере названы:

•	 сохранение экспортно-сырьевой мо-
дели развития национальной экономики;

•	 снижение конкурентоспособности 
и высокая зависимость ее важнейших сфер 
от внешнеэкономической конъюнктуры;

•	 потеря контроля над национальными 
ресурсами;

•	 ухудшение состояния сырьевой базы 
промышленности, энергетики;

•	 отсутствие равномерности в  разви-
тии регионов и  ускоренное нарастание 
трудонедостаточности;

•	 слабая защищенность национальной 
финансовой системы;

•	 наличие условий для развития кор-
рупции и  криминализации хозяйственных 
и финансовых отношений;

•	 незаконная миграция.
Очевидно, что сохранение экспортно- 

импортной ориентации национальной эко-
номики является определенной угрозой.

Все субъекты России, за исключением 
Ненецкого и  Ямало-Ненецкого автоном-
ных округов, попали в  группу с  низким 
уровнем экономического развития. Име-
ется высокая линейная корреляция между 
разнообразием отраслевой структуры ва-
ловой добавленной стоимости, вычислен-
ной с помощью индекса Шеннона, и ВРП 
на душу населения арктических субъектов 
России (–0,828).

Чем менее диверсифицирована эконо-
мика арктической территории и чем боль-
ше в  ней доля добычи полезных ископае-
мых (от 3,4% в  Архангельской области до 
67,5% в  Ненецком автономном округе), 
тем больше продукта она производит на 
одного жителя. В  тех арктических регио-
нах России, где добыча полезных ископа-
емых составляет менее 15% добавленной 
стоимости, показатель ВРП на душу насе-
ления близок к среднемировому.

В то же время Ненецкий автономный 
округ демонстрирует высочайший в  Ми-
ровой Арктике показатель ВРП, превос-
ходя Карелию в  15,6  раза. Высокое значе-
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ние показателя отраслевого разнообразия 
в  субъектах российской Арктики свиде-
тельствует о  слабом развитии всех их от-
раслей. Подобного разрыва нет ни в одной 
другой арктической стране. В Канаде раз-
ница между лидером (северо-западными 
территориями) и самым отстающим реги-
оном составляет 2,2 раза.

В Норвегии ВРП отличается между ре-
гионами несущественно (менее чем на чет-
верть). Это отчасти объясняется тем, что 
добыча на континентальном шельфе, со-
гласно статистическому учету Норвегии, 
не относится ни к  одному населенному 
региону. Поэтому при методике подсчета 
ее валовой продукт делился между всеми 
территориями пропорционально числен-
ности их населения.

Суммируя сказанное, можно сделать 
следующее заключение. Россия лидирует 
по численности населения и объему ВРП, 
но уступает Канаде по площади террито-
рии в  арктической зоне. США занимают 
второе место по населению и ВРП. Наиме-
нее экономически освоенные арктические 
территории  – в  Канаде и  Дании. Сканди-
навские страны и  Исландия, несмотря на 
малую площадь, сравнимы с  лидерами по 
вкладу в численность населения и ВРП.

Стратегия развития Арктической зоны 
Российской Федерации на период до 
2020  г.  [8] предполагает осуществление 
ряда фундаментальных инвестиционных 
проектов. Высокие издержки экономи-
ческой и  хозяйственной деятельности 
в  Арктике определяют целесообразность 
развертывания здесь масштабных проек-
тов, способных в  наибольшей степени ре-
ализовать эффекты экономии на объеме 
операций. Среди них обособляется ряд 
проектов, которые объединяют Арктику 
с  освоенными районами и  территориями 
страны, и другие, которые полностью при-
вязаны к Арктической зоне.

К первой группе относится создание 
новых транспортных коридоров. Транзит-
ная функция Северного морского пути бу-
дет укрепляться постепенно. Сначала в не-
сколько раз увеличатся объемы перевозки 
в  западном секторе из Белого, Баренцева 
и  Печорского морей за счет реализации 
проекта освоения арктического шельфа. 
Затем по мере снижения институциональ-
ных рисков и формирования эффективной 
системы спутникового сопровождения, 
отвечающей всем нормам международного 
морского права по безопасности морепла-
вания, будет реализована транзитная пере-
возка грузов из Европы в Азию.

Ко второй группе проектов по освое-
нию Арктической зоны относится освое-
ние Тимано-Печорской нефтегазоносной 
провинции, а  также богатых месторожде-
ний углеводородного топлива на шельфе 
Баренцева и  Печорского морей. При ре-
шении поставленных задач необходимо 
удовлетворять новые требования по защи-
те населения и территорий региона от воз-
можных чрезвычайных ситуаций техноген-
ного характера.

В процессе освоения Арктической зоны 
на ее территории предусматривается раз-
мещение объектов, которые потенциально 
могут служить виновниками чрезвычай-
ных ситуаций техногенного плана. К таким 
объектам следует отнести нефтепроводы, 
нитки газопроводов, предприятия по до-
быче, переработке и хранению углеводоро-
дов, электростанции на атомном топливе, 
химически опасные объекты, пожароопас-
ные объекты и коммуникации.

Существенный ущерб населению 
и экономике арктических территорий мо-
жет быть причинен непредсказуемыми 
и  опасными гидрометеорологическими 
и  природными процессами и  явлениями 
разрушительной силы. К  данным явлени-
ям относятся шквальные ветры, сильные 
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морозы, весенне-летние половодья с ледо-
выми заторами на полноводных реках. Эти 
явления проявляются на фоне глобального 
планетарного потепления, которое в  по-
лярных районах более разрушительно по 
сравнению со средним уровнем на планете.

В качестве составной части Стратегия 
экономического развития Севера вклю-
чена в  общую стратегию национального 
развития Российской Федерации. Данная 
стратегия учитывает специфические фак-
торы, присущие северным и  арктическим 
районам: неоднородность их пространства 
и  неравномерность динамики развития. 
Стратегическим документом, на основе 
которого осуществляется планирование 
обеспечения экономической безопасности, 
выявление вызывов, угроз, целей и текущих 
задач в  данной сфере, является Стратегия 
экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 г. [9].

В.К.  Сенчагов предложил следующее 
определение: «Экономическая безопас-
ность  – это такое состояние экономики 
и институтов власти, при котором обеспе-
чивается защита национальных интере-
сов, достаточный оборонный потенциал 
и  социально направленное развитие стра-
ны» [13].

Интересы государства в сфере экономи-
ки включают, по его мнению, долгосроч-
ный и  устойчивый экономический рост, 
повышение конкурентоспособности хо-
зяйственного комплекса, рост благососто-
яния граждан.

Л. Абалкин считал необходимым рас- 
сматривать экономическую безопасность 
как совокупность условий и факторов, обес- 
печивающих независимость национальной 
экономики, ее стабильность и  устойчи-
вость, способность к постоянному обнов-
лению и совершенствованию [1]. 

Для анализа складывающейся ситуа-
ции применяется система количественных 

и качественных критериев экономической 
безопасности, которые также служат базой 
для оценки ущербов и  угроз их возник-
новения. Каждый критерий оценивается 
отдельными показателями экономической  
безопасности. В Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации на пе-
риод до 2030 г. сформулирована комплекс-
ная система из 40  показателей, предназна-
ченная для оценки уровня экономической 
безопасности. В  то же время лимитирую-
щие (пороговые) уровни для обозначенно-
го круга показателей не отмечены.

Институт экономических проблем им. 
Г.П. Лузина КНЦ РАН разработал систему 
показателей экономической безопасности 
и их пороговые значения для арктического 
региона  – Мурманской области и  провел 
оценку уровня экономической безопасно-
сти [14].

При формировании системы обеспече-
ния экономической безопасности необхо-
димо исходить из следующих принципов:

1. Комплексность  – защита националь- 
ной экономики от всех возможных вну-
тренних и внешних угроз. При этом долж-
на быть обеспечена не только защита эко-
номики страны, но и созданы условия для 
ее устойчивого роста.

2. Непрерывность  – нельзя защищать 
свои интересы в  определенный период 
времени, процесс защиты должен быть по-
стоянным, меняться могут модели защиты 
(меры, экономическая политика).

3. Своевременность  – предупреждение 
потенциальных и  нейтрализация суще-
ствующих угроз экономической безопас-
ности. Эффективность системы обеспече- 
ния экономической безопасности на на-
циональном уровне во многом зависит от 
предупреждающих мер.

4. Обоснованность (целесообразность) –  
ввиду ограниченности ресурсов затраты 
на обеспечение экономической безопас-
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ности должны быть научно обоснованы 
(необходимо осуществлять сопоставление 
объемов возможного ущерба и  затрат на 
обеспечение безопасности).

5. Эластичность  – возможность и  спо-
собность органов власти быстро ме-
нять меры, направленные на устранение 
и  предупреждение угроз экономической 
безопасности, в  зависимости от развития 
событий и характера опасности.

6. Равнозащищенность  – все направле-
ния экономической безопасности должны 
иметь одинаковый уровень защиты. В про-
тивном случае нельзя утверждать о  высо-
ком уровне защиты национальной эконо-
мической безопасности.

7. Совершенствование – в целом систе-
ма экономической безопасности должна 
всегда как можно быстрее подстраиваться 
к новым условиям и эффективно отвечать 
на происходящие изменения.

Природные ресурсы российской Арк- 
тики (природный газ) являются страте-
гическим фактором обеспечения регио-
нальной и  национальной экономической 
безопасности. С  позиций национальной 

экономической безопасности, а также для 
развития экономики отдельных северных 
регионов доминирующее значение имеют 
запасы нефти и  газа. Перспективными на 
наличие запасов нефти и  газа признаны 
43% ее континентальной суши и 70% пло-
щади континентального шельфа.

Запасы нефти, природного газа и  кон-
денсата, которые можно извлечь из недр 
российской арктической зоны, в пересчете 
на единицы условного топлива оценивают-
ся в  245  млрд  т, включая запасы в  недрах 
морского дна на уровне 94 млрд т. Объем 
этих топливно-энергетических ресурсов, 
хранящихся пока в  недрах, оценивается 
на уровне 18  трлн долл. (табл.). Объем 
разведанных ресурсов в  данное время со-
ставляет 26% от общей ресурсной состав-
ляющей. По  составляющим разведанные 
запасы раскладываются следующим обра-
зом: в  континентальной зоне разведано 
примерно 40% запасов, а в акваториальных 
областях эта величина не превышает  5%. 
По  флюидному составу в  недрах арктиче-
ских зон России превалируют запасы сво-
бодного газа на уровне 77%.

Природная ценность и объем извлекаемых ресурсов нефти и газа  
в недрах Арктической зоны России

Нефтегазоносная провинция
Природная ценность 

ресурсов в недрах,  
млрд долл.

Объем извлекаемых 
ресурсов, млрд т топлива 

(условного)
Западносибирская (арктическая суша и море) 11 562,5 161,7
Баренцево-Карская (море) 2 271,8 32,4
Тимано-Печорская (суша и море) 1142,0 14,5
Енисейско-Анабарская (суша) 961,0 

(извлекаемые)
13,5

Север Сибирской платформы и Чукотка 
(суша и море)

1739,0 23,0 (оценка)

Итого 17 676,0 245,1

Анализ существующих прогнозов пока-
зывает, что к  2030  г. собственная добыча 
природного газа в Европейском союзе сни-
зится не менее чем в 3 раза – до 60 млрд м3 
(Норвегия, Нидерланды). Однако импорт 

по трубопроводам останется практически 
на прежнем уровне  – 220–230  млрд  м3. 
Зато ускоренными темпами должны расти 
поставки сжиженного природного газа, ко-
торые в рассматриваемом периоде практи-
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чески сравняются с «трубными» и достиг-
нут 190–2000 млрд м3 [11].

В российской Арктической зоне нако-
плены большие запасы углеводородов. Для 
разработки этих месторождений большин-
ство нефтегазовых проектов на северных 
территориях требует инновационных 
технологий, гарантирующих привязку 
к  импортному оборудованию. Такие тех-
нологии должны быть ориентированы на 
снижение себестоимости добычи углево-
дородов и строительства инфраструктуры 
в суровых климатических условиях.

Для поступательного освоения север-
ных месторождений необходимо развитие 
целого инновационного комплекса техно-
логий геологоразведки, добычи и  транс-
портировки углеводородов. Указанные 
технологии геологоразведки должны эко-
номически оправдываться, а  также гаран-
тированно обеспечивать сохранность при-
родной экосистемы региона.

В прогнозе развития мировой энерге-
тики до 2030  г. сказано, что «ямальский 
порт Сабетта  – самый молодой морской 
порт России, океанский экспортный тер-
минал проекта “Ямал-СПГ”  – в  2017  г. 
стал абсолютным лидером по росту гру-
зооборота среди морских портов Рос-
сии. По итогам года порт Сабетта, на-
чавший в  декабре экспортные поставки 
сжиженного природного газа, нарастил пе-
ревалку на 280,7% по отношению к 2016 г. 
(с 2,845 до 7,987 млн т). В первую пятерку 
по росту грузооборота в  минувшем году 
вошли арктический порт Кандалакша  – 
202,9% (с  801,5 до 1,625  тыс.  т), неболь-
шой дальневосточный порт Зарубино  – 
172% (со 110 до 189  тыс.  т), сахалинские 
порты Невельск  – 163,8% (с  1,062 до 
1,740 млн т) и Шахтерск – 155,6% (с 3,987 
до 6,202 млн т)» [Там же].

Компания «Газпром нефть» на плат-
форме «Приразломная» достигла добычи 

четырехмиллионной тонны нефти сорта 
ARCO. Челночный танкер «Совкомфло-
та» «Кирилл Лавров» с  этой юбилейной 
тонной нефти стал 60-м с начала промыш-
ленного освоения данного арктического 
месторождения.

Мировой спрос на нефть марки ARCO 
обусловливается ее особенностями. К  та-
ким особенностям прежде всего следу-
ет отнести высокую плотность (около  
906 кг/м³), повышенное содержание серы 
и  битумов. Указанный сорт нефти име-
ет низкий показатель коксового остатка, 
большое количество фракций. Это делает 
его особенно востребованным для произ-
водства различных масел и смазок.

К стратегическим приоритетам дея-
тельности Государственной комиссии по 
вопросам развития Арктической зоны Рос-
сийской Федерации относится соблюдение 
национальных интересов Российской Фе-
дерации в данном регионе, совершенство-
вание рациональной системы северных 
и  арктических коммуникаций, а  также со-
гласование оборонной, производственной 
и  экономической деятельности в  Арктике 
с другими государствами.

Российская Арктика производит 12–15% 
ВВП страны, чем обеспечивается около 
четверти экспорта России. В данном регио-
не наблюдается высокая доля добавленной 
стоимости для предприятий добывающих 
отраслей (примерно 60%), в  то время как 
в  других странах она существенно ниже 
(в  Гренландии, Норвегии, Швеции, Фин-
ляндии, Исландии – не более 15%; на Аля-
ске и в Канаде – около 30%). В настоящее 
время примерно 65% от общих богатств 
Арктики создается в России [10].

В проекте Федерального закона Россий-
ской Федерации «О развитии Арктической 
зоны Российской Федерации» опорная 
зона развития в  Арктике (далее  – опор-
ная зона) определяется как «комплексный 
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проект планирования и обеспечения соци-
ально-экономического развития Арктиче-
ской зоны, направленный на достижение 
стратегических интересов и  обеспечение 
национальной безопасности в  Арктике, 
предусматривающий синхронное взаимо-
увязанное применение действующих ин-
струментов территориального и  отрасле-
вого развития и  механизмов реализации 
инвестиционных проектов, в том числе на 
принципах государственно-частного пар-
тнерства»  [6]. Эти зоны предполагается 
создавать с  целью формирования условий 
для освоения природных ресурсов. Также 
они будут создаваться для совершенство-
вания транспортной инфраструктуры, раз-
вития Северного морского пути и бизнеса.

Уже наступил неизбежный этап разви-
тия экономики  – ее цифровая трансфор-
мация. В  условиях Арктики внедрение 
цифровых технологий сталкивается с труд-

ностями, которые заключаются в  слабой 
телекоммуникационной инфраструктуре 
региона, сложных климатических условиях 
для эксплуатации оборудования (требует-
ся изготовление оборудования по специ-
альному северному варианту, рассчитан-
ному на низкие температуры окружающей 
среды), а  также достаточно резких разли-
чиях в экономическом уровне территорий.

В то же время необходимость цифро-
визации арктических районов диктуется 
теми возможностями, которые открывает 
цифровизация в  аспекте повышения каче-
ства жизни, функционирования органов 
власти и  оптимизации производственных 
процессов. На рисунке показана Арктика, 
представляющая собой огромный резерв 
ресурсов для развития мировой экономи-
ки. Этот регион может стать платформой 
сотрудничества, а может стать источником 
риска военных конфликтов.

Арктический регион
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А.П. Егоршин, И.В. Гуськова 

ПРОГНОЗ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В УСЛОВИЯХ  

ПАНДЕМИИ COVID-19

Предлагаются мероприятия, направленные на поддержку малого бизнеса в современный сложный 
период пандемии. Подчеркивается, что даже в условиях стабильности экономики большинство 
финансовых и административных ресурсов либо не доходит до практического внедрения, либо 
приносит гораздо меньше эффекта, чем планировалось. Отмечено, что малый бизнес в настоящее 
время переживает крайне тяжелые времена, так как у большинства предпринимателей практиче-
ски отсутствуют резервы для покрытия убытков, которые образовались во время простоя. Сделан 
прогноз социально-экономического развития малого предпринимательства в условиях пандемии 
COVID-19, на основе которого разработаны меры государственной поддержки.
Ключевые слова: малый бизнес, кризис, пандемия, государственная поддержка, прогноз.
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