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К ВОПРОСУ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРАВ И СВОБОД 
ПОДОЗРЕВАЕМОГО В ХОДЕ ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА  

ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ: ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

Рассмотрены основные аспекты правового регулирования статуса подозреваемого в ходе досу-
дебного производства по уголовному делу. Проанализированы положения действующей редакции 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующие права и обязанно-
сти подозреваемого. По результатам рассмотрения действующих норм уголовного законодатель-
ства установлен ряд проблем обеспечения прав и законных интересов подозреваемого как субъек-
та правоотношений. Предложен ряд изменений в действующем уголовном законодательстве.
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Based on the results of the review of the current criminal legislation, a number of problems have been 
identified in ensuring the rights and legitimate interests of the suspect as a subject of legal relations. It is 
proposed to make a number of changes to the current criminal legislation.
Keywords: suspect, implementation of rights and freedoms, pre-trial proceedings in a criminal case.

Реализация прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизвод-
ства  – один из краеугольных камней ны-
нешней системы уголовно-процессуально-
го права Российской Федерации. Данное 
обстоятельство обусловлено тем, что, со-
гласно ст. 2 Конституции Российской Фе-
дерации, права и  свободы человека явля-
ются высшей ценностью, а  их признание, 
соблюдение и защита – непосредственной 
обязанностью государства и государствен-
ных органов, в том числе осуществляющих 
уголовное судопроизводство.

Институт подозреваемого, равно как 
и  иные институты уголовного и  уго-
ловно-процессуального права, прошел 
свой определенный исторический путь 
развития, результатом которого стало 
формирование существующего подхода 
к  регламентированию данного понятия, 
а также к правоприменительной практике 
[1, с. 80].

Целесообразным представляется выде-
лить ряд этапов развития правового стату-
са подозреваемого, сделать выводы об их 
динамике, а  также рассмотреть ряд поло-
жений, которые могли бы применяться на 
практике в настоящий момент.

Историческое развитие правового ста-
туса подозреваемого насчитывает шесть 
основных этапов.

1. Попытки урегулировать правовой ста-
тус подозреваемого в «Кратком изображе-
нии процессов и судебных тяжб» (1715).

Примечательно, что в  данном положе-
нии не содержалось непосредственно са-
мой дефиниции понятия подозреваемый, 
однако указывались некоторые применя-
емые к  нему меры процессуального при-

нуждения. С  учетом развития государ- 
ства на тот период, а  также принимая 
в  расчет государственный строй и  форму 
устройства государства, можно сделать 
вывод о  том, что первоначальные меры, 
применяемые к  подозреваемому, были до-
статочно суровыми, однако вполне соот-
ветствовали духу времени.

Понятие подозреваемого в  документе 
не раскрывалось, под ним подразумева-
лось лицо, находящееся под подозрением 
в  совершении преступления. Также суще-
ствовали предпосылки для нахождения 
лица под подозрением. К ним можно отне-
сти угрозы лицу, которому причинен вред, 
противоречивые показания суду, общение 
с  другими злоумышленниками, наличие 
очевидца совершения преступления. Эти 
положения находят свои отголоски даже 
в наши дни. Так, Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации закрепляет 
в  качестве одного из оснований для при-
менения к лицу мер принуждения прямое 
указание на него очевидца преступления.

С точки зрения мер, применяемых к по-
дозреваемому, законодателем было раз-
решено применять пытки, осуществлять 
допрос, прибегать к  очистительной при-
сяге и допросу с пристрастием. Основным 
способом получения от подозреваемого 
сведений являлась пытка. Целесообразно 
отметить, что обеспечение прав и  закон-
ных интересов лица, подозреваемого в со-
вершении преступления, не было приори-
тетной задачей в данный период, поэтому 
пытки могли применяться даже к  неви- 
новным людям.

2. Начальное развитие института по-
дозреваемого в  соответствии с возраста-
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нием либеральных настроений в  обществе  
(1801–1864).

Классически принято выделять период 
с  1864  г., когда был принят Устав уголов-
ного судопроизводства. Однако в  данном 
случае наиболее корректным представля-
ется выделить период именно с  1801 по 
1864 гг. в силу того, что институт защиты 
прав и  свобод подозреваемого развивался 
поступательно, параллельно с  нарастаю-
щими либеральными настроениями. Также 
на данном этапе был принят свод законов 
Российской империи.

В данном нормативном документе от-
сутствует само определение понятия «по-
дозреваемый», однако фигурирует термин 
«оставление в  подозрении», который 
подразумевал наличие достаточных дово-
дов и  оснований для того, чтобы считать 
человека причастным к  совершению пре-
ступления.

Более того, Свод законов Российской 
империи вычеркнул пытку из списка мер, 
применяемых к  подозреваемому. Данное 
обстоятельство свидетельствует о том, что 
уровень развития исследуемого правового 
института напрямую взаимосвязан со сло-
жившимися в обществе взглядами, настро-
ениями и ценностями.

3. Принятие Устава уголовного судопро-
изводства (1864).

Данный нормативный документ стал 
основополагающим при переходе к состя-
зательной модели уголовного судопроиз-
водства.

Устав уголовного судопроизводства со-
держал в  себе ряд основополагающих на-
чал, на которых базируется и современное 
уголовное судопроизводство, а именно:

1) презумпция невиновности  – согласно 
ч.  1 Устава уголовного судопроизводства, 
лицо считалось невиновным ровно до тех 
пор, пока в  отношении него не был вы-
несен судебный акт; примечательно, что 

обвинительный акт должен был вступить 
в законную силу;

2) выделение судов как отдельной систе-
мы и  исключение вмешательства в  нее со 
стороны законотворческих и  исполнитель-
ных органов  – в  ст.  5 говорилось, что пол-
номочия суда являются исключительными, 
только суд является органом, вершащим 
правосудие, вмешательство со стороны ад-
министративных органов исключается;

3) разделение процессуальных функций 
следствия и полиции – охрана правопоряд-
ка поручалась административным орга-
нам в  лице полиции, осуществление след-
ствия – полиции, правосудия – судам.

Введение Устава уголовного судопроиз-
водства, несомненно, положительно ска- 
залось на всей системе уголовного судо-
производства, но определение понятия 
«подозреваемый» не получило законода-
тельного закрепления. В качестве примера 
можно привести ст.  407, в  которой гово- 
рилось: «каждый обвиняемый допрашива-
ется порознь, с принятием меры, чтобы по-
дозреваемые в одном и том же преступле-
нии не могли иметь стачки между собой». 
Таким образом, законодатель не предусма-
тривал существенных различий в статусах 
подозреваемого и обвиняемого, наделяя их 
одинаковыми процессуальными правами 
и обязанностями.

Примечательно, что нормы Устава уго-
ловного судопроизводства применялись 
также в  постреволюционное время, это 
говорит о колоссальном значении данного 
этапа в развитии как института подозрева-
емого, так и  всего уголовно-процессуаль-
ного права в целом.

4. Октябрьская революция 1917  г., при-
нятие в первые два года революции «Декре-
тов о суде» за номерами 1, 2 и 3.

Их роль в истории заключалась в упразд-
нении стихийно возникших народных, ре- 
волюционных, мировых и  ряда других су-
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дов, возникших с  целью необходимости 
осуществления суда над приверженцами 
павшего политического строя. В  этот пе-
риод было необходимо выработать ис-
ключительно единую судебную систему, 
подконтрольную государству, что, несо-
мненно, позволило бы избежать народных 
волнений.

Именно такой концепции и придержива-
лись в 1923 г. при принятии Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР. В  данном 
случае не приходится говорить о целостно-
сти и дальнейшем развитии уголовно-про-
цессуальной системы, так как она, по сути, 
содержала в  себе различные начала судо-
производства для отдельных классов. Так, 
например, производство по делам в  отно-
шении крестьян и  рабочего класса, делам, 
подведомственным народному суду, рас-
сматривалось с  применением гласности, 
публичности, а также с соблюдением боль-
шинства демократических принципов.

В то же время дела, подведомствен-
ные губернским судам, рассматривались 
в  отсутствии названных выше критериев. 
Ст.  38 кодекса ограничивала состязатель-
ность и публичность по делам, рассматри-
ваемым в  губернских судах, с  указанием 
на необязательность соблюдения данных 
признаков.

Поскольку сама система уголовного су-
допроизводства стала функционировать 
на новых принципах, институт подозрева-
емого не получил развития и  фактически 
стал синонимом понятия «обвиняемый».

Подобный подход закрепил также цир-
куляр Прокуратуры СССР №  41/26 от 
1397  г., который содержал прямое указа-
ние о  необходимости устранения из всех 
дел термина «подозреваемый».

Данная ситуация привела к тому, что на 
долгое время понятие «подозреваемый» 
не применялось в  контексте уголовного 
судопроизводства, приравнивалось к  по-
нятию «обвиняемый». Также повсемест-

ными стали ситуации применения более 
суровых мер процессуального принужде-
ния к только что допрошенным лицам.

5. Принятие Основ уголовного судопроиз-
водства СССР, а также вступление в закон-
ную силу Уголовно-процессуальных кодексов 
союзных республик (1958).

Именно в  данный период получает за-
конодательное закрепление понятие «по-
дозреваемый», под которым, в  частности 
в ст. 52 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР, подразумевалось лицо:

•	 задержанное по подозрению в совер-
шении преступления;

•	 в отношении которого избрана мера 
пресечения до предъявления официально-
го обвинения.

На наш взгляд, именно принятие Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР 
в  дальнейшем во многом сформировало 
саму концепцию определения понятия 
«подозреваемый» в наши дни.

6. Принятие Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (2001).

Данный документ регламентирует нор-
мы осуществления уголовного судопроиз-
водства и в наше время.

Определение понятия «подозрева- 
емый» фигурирует в самом Уголовно-про-
цессуальном кодексе Российской Феде-
рации, по сравнению с  редакцией Уголов-
но-процессуального кодекса РСФСР оно 
дополнено положениями о  том, что подо-
зреваемым является лицо:

•	 в отношении которого возбуждено 
уголовное дело;

•	 которое уведомлено о  подозрении 
в совершении преступления.

За восемнадцать лет действия данного 
кодекса, несомненно, был внесен ряд изме-
нений в нормы, составляющие содержание 
института подозреваемого в  правовой си-
стеме Российской Федерации.

Исходя из ретроспективного анализа 
норм, регламентирующих права и  закон-
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ные интересы подозреваемого, можно сде-
лать ряд выводов.

1. Институт прав и  свобод подозрева-
емого прошел свой путь исторического 
развития, однако ввиду различного подхо-
да власти к  исследуемому понятию единой 
концепции в  отношении регулирования 
статуса подозреваемого выработано не 
было.

2. Исторически в  контексте уголовно- 
процессуального права фигуры подозре-
ваемого и  обвиняемого были близки, а  на 
некоторых этапах развития данного инсти-
тута – даже тождественны.

3. Определяющим в наделении лица ста-
тусом подозреваемого являлась не матери-
альная часть (то есть наличие достаточных 
оснований полагать, что подозреваемый 
совершил преступление), а  процессуаль-
ная, в  частности применение к  лицу мер 
уголовно-процессуального характера.

Как показывает исторический анализ, 
определяющим в  наделении лица статуса 
подозреваемого является факт наличия 
или отсутствия применения к  нему мер 
уголовного воздействия и  уголовно-про-
цессуального принуждения. Данное об-
стоятельство в  полной мере не позволяет 
подозреваемому реализовывать свои права 
и отстаивать законные интересы в уголов-
ном процессе, а  также не соответствует 
закрепленному в  ст.  14 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации 
принципу презумпции невиновности.

Некорректность данного положения от-
мечал также М.С. Строгович, говоря о том, 
что подозрение в  совершении лицом пре-
ступления не может предшествовать про-
ведению предварительного расследования 
[5, с. 182].

На наш взгляд, данное положение также 
является антиконституционным, посколь-
ку возбуждение уголовного дела в отноше-
нии лица без проведения предварительной 
проверки предоставляет субъекту уголов-
ного процесса возможность применять 
к  нему меры процессуального принужде-
ния даже в  тех случаях, когда какая-либо 
причастность его к  совершению престу-
пления ставится под вопрос [9, с. 51].

В данной связи предлагаем внести из-
менения в  ч.  1 ст.  46 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
и представить ее в следующей редакции:

«Подозреваемым является лицо, в  от-
ношении которого совокупность факти-
ческих доказательств в  материалах дела 
свидетельствует о причастности лица к со-
вершенному преступлению, либо задер-
жанное в порядке ст. ст. 91 и 92 настоящего 
Кодекса».

По нашему мнению, предложенные изме-
нения в  законодательство помогут непро-
фессиональному субъекту уголовно-про-
цессуального права отстаивать свои права 
и законные интересы, а также сформировать 
принципиально новый подход к  правово- 
му регулированию статуса подозреваемого.
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