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ПЕЙОРАТИВНОСТЬ КАК ФУНКЦИЯ ЭЛИМИНИРОВАННЫХ 
ЛАКУН*

Проанализированы различные типы элиминированных лакун – лексические, словообразователь-
ные, категориальные, грамматические, которые коннотируют пейоративность. Доказывается, что 
элиминирование лакун заключается в восстановлении системы в полном объеме, это последова-
тельное применение идеи системности, во многих случаях оно обусловлено именно необходимо-
стью передать отрицательную экспрессию, поскольку в  узусе закреплены соответствующие по 
семантике единицы только с нейтральной или позитивной прагматикой. 
Ключевые слова: система языка, языковой уровень, языковая функция, прагматика языкового знака, 
коннотация, пейоративность, лакуны, элиминирование лакун. 

O.M. Akay, E.G. Kulikova

PEJORA TIVITY AS A FUNCTION OF ELIMINATED LACUNAE

Th e authors analyze various types of eliminated lacunae such as lexical, derivational, categorical, gram-
matical ones, which connote pejorativity. Th e authors prove that the elimination of lacunae is in fact the 
full restoration of the system, it is a consistent application of the consistency idea, and in many cases 
it is due precisely to the necessity to convey negative expression, since the usus contains corresponding 
in semantics units only with neutral or positive pragmatics. 
Keywords: language system, language level, language function, pragmatics of a language sign, connota-
tion, pejorativity, lacunae, lacunae elimination.

Вводные замечания

Для исследования прагматического содер-
жания разноуровневых элиминированных 
лакун применялся когнитивный и лингво-
прагматический анализ, а также контексто-
логический метод с элементами трансфор-
мации и субституции.

В науке о языке закрепилось терминоло-
гическое обозначение «элиминирование 
лакун», означающее компенсацию, воспол-
нение лакун (от лат. eliminare – устранять). 
Если под лакунами иметь в виду системные 
пропуски (пробелы, белые пятна, незапол-

ненные ячейки) на всех уровнях языка, 
то элиминированными лакунами можно 
называть реальные разноуровневые еди-
ницы, с  помощью которых осуществлено 
элиминирование. В  таком случае получа-
ется, что термином «лакуна» обознача-
ется и  сам системный пропуск (пробел), 
и единица, компенсирующая этот пробел. 
Тем не менее термин «элиминированные 
лакуны», несмотря на известную противо-
речивость внутренней формы, закрепился 
в лакунологии [см. подр.: 1].

Для многих специалистов по лакуноло-
гии принципиальным является разграниче-
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ние меж- и  интраязыковых лакун, причем 
некоторые ставят под сомнение правомер-
ность выделения межъязыковых лакун на 
том основании, что они никак не вписыва-
ются в категорию системности [см.: 12, 13]. 
Полагаем, что оба типа лакун  – реаль-
ность, причем принципиального различия 
между ними нет: они отличаются только 
способом выявления (на базе одного язы-
ка или двух сравниваемых языков), причем 
оба типа объединяются признаком реля-
тивности.

Элиминирование лакун обусловлено 
стремлением передать то семантическое 
содержание, которое невозможно выра-
зить узуальными средствами. Заполнение 
пустующей ячейки дает новые языковые 
формы, которые нередко квалифициро-
вались как окказионализмы, языковые 
аномалии и  даже языковые деструкции. 
Стремление к  деформации узуса с  помо-
щью элиминированных лакун  – универ-

сальный процесс, и, как будет показано 
далее, очень часто он обусловлен стрем-
лением передать пейоративность, отрица-
тельную прагматику.

Пейоративность как лингвистическая 
категория

Как известно, пейоративность – это свой-
ство разноуровневых языковых единиц 
(чаще  – лексических) передавать неодо-
брение, критическое отношение, пори-
цание, и  даже негодование и  презрение, 
и  разноуровневые единицы языка, пере-
дающие такое прагматическое содержа-
ние, называют пейоративами [6, 10]. Как 
известно, в  аксиологии рассматривается 
и  система оценок, включающая три эле-
мента: нейтральный, позитивный и  нега-
тивный. Эти элементы соотносятся соот-
ветственно с категориями нейтральности, 
мелиоративности и  пейоративности. 
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В  этой системе оценок мелиоративные 
и  пейоративные элементы связаны анто-
нимичными парадигматическими отно-
шениями. На основе принципа аналогии 
можно рассматривать такие оценочные 
элементы как триаду, в  которой именно 
нейтральные являются нулевой точкой 
отсчета для формирования конкретной 
оценки. Подобная концепция изложена 
в исследовании И.В. Турецковой [14].

Уже в семантике термина «пейоратив» 
содержится указание не только на нега-
тивную оценку, но и  на ухудшение каче-
ства, унижение человеческого достоинства 
либо осуждение каких-либо качеств или 
действий. Закономерно, что категория 
пейоративности актуализируется в проти-
вопоставлении нейтральному (норме) как 
деструкция допустимого. 

Использование пейоративных единиц 
формирует исходно оценочный текст, то 
есть создает «предпосылки к  достиже-
нию иллокутивного эффекта», которые 
«и обеспечивают дискурсивные ожидания 
реципиента, что и  составляет иллокутив-
ную цель пейоративных номинаций» [14, 
с. 5]. Манифестация пейоративности воз-
можна за счет средств различных уровней, 
а иногда – их комбинации.

Исследователи давно обратили внима-
ние на то, что количественно пейоратив-
ный фонд оказывается более мощным, чем 
мелиоративный [8], что иногда вызывало 
известное недоумение. Но для речевых 
практик нашего времени в  высшей степе-
ни характерны процессы дисфемизации, 
детерминирующие формирование множе-
ства пейоративов, которые передают раз-
личные эмотивные и экспрессивные оттен-
ки семантики.

Кроме того, необходимо учитывать, 
что отрицательные оценки не только раз-
нообразнее позитивных, но и  передаются 
большим количеством лингвистических 

единиц, что может быть обусловлено ис-
ходной множественностью девиаций от 
нормы, присущей любой системе. Если по-
ложительные свойства воспринимаются как 
«нормальные», само собой разумеющиеся, 
то отрицательные привлекают повышенное 
внимание, а  значит  – особую номинацию, 
в том числе и элиминированную лакуну.

Пейоративность как прагматический 
компонент семантического содержания 

элиминированных лакун

Высокая активность процессов элимини-
рования разноуровневых лакун в процессе 
текстообразования обусловлена собствен-
но языковыми параметрами (стремлени-
ем к  заполнению пустых ячеек системы, 
богатым креативным потенциалом языка) 
и  экстралингвистическими причинами  – 
авторскими интенциями.

Как показали исследования послед-
них лет, массовое заимствование ан-
гло-американизмов в  русский и  дру-
гие языки можно рассматривать не 
только как результат глобализации, но 
также и  в системе категорий лакуноло-
гии, а  именно  – как элиминацию поня-
тийных лакун [см., например: 7, с. 56–66]. 
В любом случае этот процесс оценивается 
по-разному: М.А. Артемьев оценивает си-
туацию резко отрицательно, называет рус-
ский язык «мертвым языком», который 
жив только благодаря «инъекциям англий-
ского» [3, 16]. Другие авторы [9, 13] не 
видят ничего страшного в английской экс-
пансии. Причем, как правило, заимствова-
ние терминов не вызывает отторжения, так 
как есть понимание их необходимости как 
элиминированных лакун. Но слова типа 
абъюз, фейк, фрик, хайп и др,. заполонившие 
медиа, вызывают недоумение: разве нельзя 
то же семантическое содержание передать 
исконными словами? Между тем, они нуж-
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ны именно как лаконичные пейоративы: 
«Почему герои, оказавшись в ситуации абъ-
юза, не покидают площадку, не говорят “я не 
буду общаться в  таком тоне”, не защища-
ются?» (Собеседник. 2021. № 23. С. 17). 

Слова «абьюз» и  «абьюзер» происхо-
дят от англ. abuse – оскорблять, плохо об-
ращаться, злоупотреблять. 

Сравнительно недавно заимствованная 
лексема «фейк» используется в  качестве 
продуктивной словообразовательной мо-
дели создания новых номинаций «фейк 
+ существительное». При этом сохраня-
ется исходная семантика единицы fake  – 
фальшивый. Продуктивность этой моде-
ли настолько высока, что исследователи, 
в  частности В.И. Новиков, отмечают, что 
«четырехтомные словари русского языка 
станут пятитомниками, причем отдельный 
том займут эти образования с  начальным 
“фейк”» [11, с. 289]. 

Даже изначально нейтральные англи-
цизмы могут напитываться пейоративны-
ми коннотациями. Ср. заголовок статьи 
«Бендер-лайт или Япончик-Плаза», где 
речь идет о  новом фильме, посвященном 
молодости Остапа Бендера. Авторы «за-
махнулись на Ильфа нашего Петрова», 
а  цель понятная: сделать кассовое ком-
мерческое кино, спекулируя на знаковых 
персонажах классических произведений. 
Результат предсказуем: «Бендер и  другие 
в советских экранизациях, а тем более в пер-
воисточнике были на порядок личностно 
крупнее. Здесь же герои как будто мелкие 
жулики из наших девяностых, нечаянно 
прилипшие к  грандиозной эпохе» (А. Кон-
драшов «Бендер-лайт и ли Япончик-Плаза 
// Литературная газета. 2021. № 27. С. 27).

Как видим, в  сильной позиции (в заго-
ловке) потребовался яркий пейоратив, 
который лаконично передал бы это содер-
жание, и  такую роль выполнил англицизм 
с широкой семантикой и контекстно отри-

цательной прагматикой – лайт.
Сколько бы ни печалились о судьбе рус-

ского языка, который заимствует и  якобы 
не производит своего, элиминированные 
словообразовательные лакуны убеждают 
в обратном. Многие из них преодолели ста-
дию аномальности и  стали вполне узуаль-
ными (ср. глагол понаехали и его дериваты 
типа понаехавшие). Однако в той же статье, 
названной с помощью англицизмов, содер-
жатся яркие примеры окказионального 
словообразования на базе своих ресурсов: 
«В данном случае придумана история из 
жизни юного Остапа Бендера, его отца, ма-
тери, а также некоторых других знаковых 
персонажей прозы знаменитых одесситов. 
Здесь в  соответствии со вкусами продюсе-
ров не трактуются и  не переписываются 
известные классические произведения, они 
дописываются. А  именно мы видим их при-
ключения во время Гражданской войны, когда 
Бендеру было 17 лет. Так что желание сразу 
пригвоздить драмоделов к позорному стол-
бу уступило интересу, какое же происхожде-
ние сценарист Олег Маловичко придумает 
Остапу?» (А. Кондрашов «Бендер-лайт 
или Япончик-Плаза // Литературная газе-
та. 2021. № 27. С. 27). 

«Однако постепенно все свелось к пошло-
ватым стрелялкам-влюблялкам-догонял-
кам с кое-какими не очень смешными вкрап-
лениями из Ильфа и Петрова» (там же).

«В окказиональных словах ярче, чем 
в  узуальных, эксплицируется результат 
креативной деятельности человека, обла-
дающего свободой выбора средств позна-
ния и  интерпретации реальности»,  – пи-
шет И.Р. Красникова [8, с. 4]. Ср.: «Володя 
ушел, все вспоминатели  – в  один голос: 
«Войнович, который написал “На пыльных 
тропинках / Далеких планет / Останутся 
наши следы”. И все. Как будто не было ни его 
личности, ни Чонкина. И  ничего другого» 
(А. Ширвиндт «Опе режая некролог»).
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Как видим, одним словом передано 
отношение к  тем, кто из всего наследия 
В.  Войновича помнит только популяр-
ную песенку, но не знает ни поразитель-
ной биографии, ни поступков, ни вершин 
творчества.

В этой же последней книге мемуаров ве-
ликого артиста появилось слово объявляла, 
которое лаконично передает оценку тех 
изменений, которые произошли на эстра-
де: «Я вспоминаю конферансные дуэты Льва 
Мирова и  Евсея Дарского, потом Мирова 
и  Льва Новицкого. Конферансье  – профес-
сия, которая канула в  вечность. Сейчас 
конферансье заменили ведущими, хотя это 
неправильно, потому что ведущие были и в 
наше время, но ведущие  – это только объ-
являлы. А  конферансье  – комментаторы, 
юмористы, архитекторы концерта, уме-
ющие разговаривать со зрительным залом. 
Этого способа пребывания на сцене больше 
нет. Хотя я, например, по слухам, неплохой 
конферансье» (А. Ширвиндт «Опережая 
некролог»).

Известный политолог Д. Евстафьев по-
сле прямой линии с  президентом Пути-
ным пришел к мысли, что важны не только 
те вопросы, которые заданы (о дорогах, 
текущих крышах и  др.), но и  те, которые 
не заданы. Например, никто не спросил, 
когда мы полетим на Марс. Д. Евстафьев 
рассуждает о том, что, помимо обыденно-
го, человеку нужна мечта, а сейчас на том 
месте, где должна быть объединяющая об-
щество мечта-идея, зияет пустота. В  этих 
рассуждениях чрезвычайно важную роль 
играет окказионализм, с  помощью кото-
рого автор назвал своих современников: 
«Мы, случайно выжившие в  90-е осколки 
СССР, наедающиеся обыватели нулевых, 
переевший городской средний класс 2010-
х, а  теперь предпенсионеры 2020-х, долж-
ны подарить нашим детям мечту. <…> 
А для этого надо слегка измениться самим. 

И  вспомнить, что мы не выживальщики, 
а  потомки первопроходцев и  космонавтов, 
не смотрители музея «славного прошло-
го», а  люди, способные на великие подви-
ги, и не только в бою» (Д. Евстафьев. Все 
решается, а  счастья нет // Литературная 
газета, 2021. № 27. С. 3).

Как видим, автор текста заинтересо-
ван не столько в  объективном отображе-
нии ситуации, сколько в  передаче соб-
ственных оценок  – резко отрицательных, 
для которых он не находит воплощения 
в  узуальном. Слово «выживальщики», 
образованное по продуктивной модели, 
однако отсутствующее в  узусе,  – это эли-
минированная лакуна в типичной для нее 
функции пейоративности. Пейоратив-
ность определяется на основе оппозиций 
с  синонимичными словами, узуальными 
аналогами окказиональной единицы. Ав-
тор намеренно видоизменяет узуальную 
форму (выжившие) и  создает новую лек-
сическую единицу: внутренняя форма 
здесь просвечивает, лежит на поверхности 
и  обнаруживает механизм формирова-
ния пейоративности, при этом, конечно, 
важно учитывать структурные условия 
порождения окказионального [4] и  ши-
рокий контекст ситуации. В  таких едини-
цах проявляются словообразовательные 
и  прагматические возможности развития 
системы языка. Ср. также: «Они боятся, 
что недовольство людей настолько велико, 
что проверенные технологии  – и  фальси-
фикации, и  нагон бюджетников  – их уже 
не спасут» (Собеседник. 2021. № 24. 
С.  3). «Помню, еще в  1984 году я  впервые 
написал статью “Развлечение и  развлека-
ловка”, которая как раз была посвящена 
преломлению этой эпохе в  пространстве 
кино» (К. Разлогов. Как «культура раз-
влечения» вытеснила «культуру просве-
щения» и  к чему это может привести» 
// Культура, 24 июня 2021 г. С. 9). 
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Элиминированные лакуны появляют-
ся не вследствие бедности языка, а  как 
доказательство богатства его системных 
возможностей; компенсированные фор-
мы  – репрезентанты восприятия челове-
ком окружающего мира (именно развлека-
ловка, а не стандартное развлечение), и они 
опознаются реципиентами как пейорати-
вы с опорой на «фоновые знания» и ассо-
циативно-вербальные связи. 

Интересно, что исключительно пейо-
ративными могут быть и  грамматические 
элиминированные лакуны, в  частности 
лакуны категориальные, связанные с  при-
надлежностью слова к  той или иной части 
речи. Последнее хорошо прослеживает-
ся на примере слов категории состояния. 
Как известно, эта «сомнительная» часть 
речи в  свое время была охарактеризована 
как формирующаяся, немногочисленная, 
не яркая и не явная (см. работы Л.В. Щер-
бы, В.В.  Виноградова 1940–1960-х годов). 
В.В.  Виноградов писал, что «не употреб-
ляются выражения типа мне бодро, упрямо, 
покорно, смело, робко, умело, торопливо, же-
стоко, жадно, враждебно, доверчиво» и др. [5, 
с. 335], а между тем такие формы регулярно 
возникают как элиминированные категори-
альные лакуны (см. иллюстративный мате-
риал в [15]). Ср. также: «Брезжит надежда 
на открытие рецепта бессмертия, стано-
вится радужно и надежно» (А. Ширвиндт 
«Опережая некролог»).

К грамматико-словообразовательным 
элиминированным лакунам относятся 
многочисленные феминитивы, основная 
функция которых  – это пейоративность 
(функция создания точности востребована 
значительно реже):

«…обнаружилась более законная хо-
зяйка  – вернувшаяся после годового пребы-
вания в  Польше энергичная докторица 
наших наук. <…> можно ту же энергию 
потратить на то, чтобы болеть за свою 

единственную жену, борющуюся с  замди-
ректоршей института. <…> Пожилые 
доктора и  докторши наук почему-то об-
ращались к молодой и абсолютно уверенной 
в  себе писательнице как к  некоей пифии… 
(В. Новиков. Роман с языком).

«Была вчера врачиха NN, которая, 
очевидно, и  уложит меня в  гроб» (К. Чу-
ковский. Дневники). 

Пейоративность суффикса -их(а) объ-
ясняется этимологически, а  что касается 
слов с  суффиксом -ш(а)  – кассирша, кон-
дукторша и др., то в соответствии с совре-
менными этико-речевыми нормами их 
используют только применительно к лицу, 
не участвующему в разговоре. Однако они 
типичны в  письменных текстах, особенно 
медийных:

«Реформаторша в  гламуре» (Версия 
5–11 апреля 2021 г.)  – речь идет о  вице-
премьере Татьяне Голиковой.

Ср. также: 
«Спикер СовФеда Валентина Матви-

енко выступила “развенчательницей фей-
ков” о собственных доходах» (Собеседник, 
2021, № 3). 

«Приехала в  жемчужной “Победе” Та-
тьяна Пэц и с ней еще две жульницы пера» 
(Ф. Раневская. Случаи. Шутки. Афоризмы). 
В последнем случае окказиональный пейо-
ратив формирует яркую генитивную мета-
фору.

Пейоративны и  образования с  суффик-
сом -к, однако эту пейоративность не все-
гда считывают сторонники широкого рас-
пространения таких форм. Ср. мысль проф. 
В. Аннушкина о том, что формы типа рек-
торка, депутатка, профессорка, за которые 
борются феминистки, принижают статус 
того, кого атрибутируют таким именем, 
так что получается, что феминистки воюют 
сами с собой [2, 11].

Наконец, к  пейоративным элиминиро-
ванным лакунам следует отнести много-
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численные случаи антономасий  – форм 
множественного числа от онимов (ан-
тропонимов). Обороты типа Горбачевы, 
Ельцины, Чубайсы развалили страну ста-
ли штампом постперестроечных медиа 
(причем пейоративность может усили-
ваться употреблением строчной буквы 
и  атрибутивов разные, всякие там и  др.). 
Грамматические формы числа системно 
используются для передачи значения пейо-
ративности. При этом в парах мелиоратив/
пейоратив осуществляется формирование 
у последнего элемента антонимичного зна-
чения, в том числе за счет изменения степе-
ни абстрактности семантики (мудрость  – 
мудрости, нежность  – нежности) [1, с. 
191], однако ярче всего это проявляется на 
базе онимов.

Выводы

Таким образом, элиминированные лакуны 
всех уровней – лексического, словообразо-
вательного и грамматического – отражают 
систему ценностных ориентаций во всем 
ее многообразии. Назначение элиминиро-
ванной единицы далеко не всегда диктует-
ся номинативной потребностью: как видно 
из приведенных примеров, их надобность 
зачастую исчерпывается функцией переда-

чи отрицательной экспрессии. Однако они 
тем самым позволяют реконструировать 
авторские представления о мире.

Фактически элиминирование лакун есть 
восстановление системы в полном объеме, 
или последовательное применение идеи 
системности. Элиминированные лакуны 
способны передать ценностное видение 
мира, авторскую позицию субъективным 
отношением к сообщению. Чем ярче пере-
дано это ценностное видение, чем более 
выразительны негативно-оценочные эле-
менты, используемые отправителем текста, 
тем отчетливее перлокутивный эффект со-
общения.

Дальнейшая жизнь в  языке таких еди-
ниц, как элиминированные лакуны, опре-
деляется их включенностью и  актуализа-
цией в  языковую картину мира создателя 
текста и адресатов этого текста, а следова-
тельно, и текстообразующим потенциалом 
таких единиц. Стабильность этих факторов 
обеспечивается закрепленными в конкрет-
ном социуме ценностными установками.

Они могут войти в  узус (понаехавшие) 
или остаться только в границах одного тек-
ста. Но в любом случае элиминированные 
лакуны позволяют судить о креативном по-
тенциале и  прагматических возможностях 
русского языка.
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