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Европейский суд по правам человека 
(ЕСПЧ) играет одну из ведущих ролей 
в выработке единого для многих стран под-
хода к вопросам реализации прав человека 
(в  том числе прав пациентов). Так,  в  его 
ведении находятся все вопросы, касающи-
еся толкования и  применения положений  
Конвенции о  защите прав человека и  ос-
новных свобод (4  октября 1950, Рим) [1] 
(далее  – Римская конвенция). Согласно 
ст.  46 Конвенции Высокие Договарива-
ющиеся Стороны обязуются исполнять 
окончательные постановления Суда по де-
лам, в  которых они являются сторонами. 
Таким образом, мнение ЕСПЧ становится 
обязательным для исполнения не только 

для сторон по конкретному делу, но и для 
других стран, подписавших Римскую кон-
венцию. Поэтому можно констатировать 
особую роль ЕСПЧ и  в  регламентации 
прав пациента, так как его решения застав-
ляют переосмыслить и  изменить либо на-
циональное законодательство, либо право-
применительную практику.

Механизм влияния постановлений 
ЕСПЧ изучался многими специалистами. 
Так,  С.Д.  Князев, опираясь на практику 
Конституционного суда, отмечал, что реа- 
лизация предусмотренных постановле-
нием ЕСПЧ мер должна осуществляться 
в соответствии со ст. 15 (ч. 4) Конституции 
Российской Федерации на началах призна-
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стоянно трансформируются, адаптируясь 
к  изменению условий развития и  прио-
ритетам современного общества, а  также 
подходы ЕСПЧ к содержанию и объему за-
крепленных в Конвенции терминов» [2].

Рассматривая сферу медицинских услуг, 
Д. Третьяков выделяет ст. 8 Римской кон-
венции, касающуюся права на уважение 
частной и  семейной жизни. Согласно п.  2 
ст.  8 Римской конвенции, не допускает-
ся вмешательство со стороны публичных 
властей в  осуществление этого права, за 
исключением случая, когда такое вмеша-
тельство предусмотрено законом и  не-
обходимо в  демократическом обществе 
в  интересах национальной безопасности 
и  общественного порядка, экономическо-
го благосостояния страны, в целях предот-
вращения беспорядков или преступлений, 
для охраны здоровья или нравственности 
или защиты прав и свобод других лиц. 

Д. Третьяков, анализируя проблемы ин-
формированного добровольного согласия 
в контексте прав, закрепленных указанной 
Конвенцией, обращает внимание на то, что 
вмешательство со стороны государства до-
пускается в  неопределенном количестве 
различных ситуаций, но при соблюдении 
четко установленных условий. Если вмеша-
тельство не предусмотрено законом, то оно 
по определению нарушает требования ст. 8 
Конвенции о защите прав человека. Автор 
приводит в качестве примера Постановле-
ние Европейского суда по делу «Юрий 
Волков против Украины»  [8], в  котором 
следователь самостоятельно взял у  задер-
жанного по уголовному делу заявителя 
кровь из вены на анализ, не прибегая к по-
мощи медицинских работников. В  этом 
деле Европейскому суду не составило тру-
да установить, что подобное обращение 
с  заявителем нарушило ст.  8 Конвенции, 
поскольку оно было незаконным даже со-
гласно законодательству Украины, которое 

ния правоприменительного приоритета 
этого постановления перед национальны-
ми законами [9]. Воздействие ЕСПЧ на 
российскую правовую систему не исчер-
пывается его прямой ролью в защите прав 
и  свобод человека по конкретным делам. 
Интересы общеевропейского понимания 
и  соблюдения прав человека предопре-
деляют объективную потребность и  зна-
чимость его деятельности по выявлению 
структурных недостатков, в том числе свя-
занных с состоянием национального зако-
нодательства, и  предложению путей к  их 
устранению, что налагает на Российскую 
Федерацию обязанность вдумчивого и кон-
структивного реагирования на предписы-
ваемые ЕСПЧ меры общего характера [5].

В том случае, когда Страсбургский суд 
принимает решения по делам с  участием 
других государств, они формально не яв-
ляются обязательными для Российской 
Федерации, но нельзя не учитывать, что 
в них формируется прецедентная практика 
ЕСПЧ по вопросам толкования и  приме-
нения различных конвенционных положе-
ний [9]. Россия не может игнорировать ее, 
иначе окажется в изоляции в законодатель-
ном и правоприменительном смыслах.

Римская конвенция (ст.  1) закрепля-
ет положение, по которому государства- 
участники принимают на себя обязатель-
ство обеспечения каждому находящемуся 
под их юрисдикцией прав и  свобод, уста-
новленных данной Конвенцией. Е.Ц.  Ду-
гарон отметила принципиально важную 
позицию Европейского суда, которая за-
ключается в  том, что ЕСПЧ «признает 
широту государственного усмотрения 
в  сфере регулирования репродукции». 
Однако не только в сфере репродукции, но 
и в целом «анализ практики ЕСПЧ помо-
гает выявить специфику и слабые стороны 
национального правового регулирования, 
динамику правовых позиций, которые по-
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четко предусматривало, что забор крови 
может производить только квалифициро-
ванный медицинский работник. В  данном 
деле представляет интерес то, что заяви-
тель жаловался на нарушение ст. 3 Конвен-
ции о  защите прав человека, но Европей-
ский суд решил рассмотреть эту жалобу в 
контексте ст. 8 указанной Конвенции [10].

Если же медицинская помощь оказыва-
ется в рамках закона, который соответству-
ет требованиям Конвенции, а медицинское 
вмешательство осуществляется с  целью 
охраны здоровья, Европейский суд прове-
ряет, было ли вмешательство необходимым 
и были ли соблюдены права пациентов. Та-
кое согласие должно отвечать строго уста-
новленным критериям: оно должно быть 
добровольным и даваться после получения 
всей необходимой информации, а  также 
обладать явной выраженностью и  носить 
осознанный характер.

Европейский суд неоднократно касался 
проблем, связанных с  информированным 
добровольным согласием, выявляя новые 
грани прав пациента. Вместе с  тем хоте-
лось бы отметить, что не во всех случаях ре-
шения ЕСПЧ носят бесспорный характер.

Так, например, с точки зрения установ-
ления соотношения основных прав чело-
века при оказании медицинской помощи 
примечательным является Постановление 
ЕСПЧ от 10  июня 2010  г. «Дело “Свиде-
тели Иеговы” в Москве и другие ( Jehovah’s 
Witnesses of Moscow and others) против 
Российской Федерации» [6].

Рассматриваемая ЕСПЧ ситуация за-
ключалась в  следующем: под влиянием 
общины «Свидетели Иеговы» ее члены 
отказывались от переливания крови и/или 
ее компонентов даже в тяжелых или угро-
жающих жизни состояниях. К  этому был 
добавлен также прецедент, когда мать-ие-
говистка отказалась от переливания крови 
ее ребенку. По  мнению российского рай-

онного суда, карточка «Никакой крови», 
имеющаяся у  членов общины, нарушала 
право пациента на самостоятельное при-
нятие медицинских решений путем де-
легирования этого права  – на случай его 
нахождения в  бессознательном состоя-
нии – другим членам общины. Российская 
судебная практика расценивает подобные 
случаи как причинение вреда здоровью, так 
как отказ от переливания крови по рели-
гиозным основаниям вызывал серьезные 
последствия, такие как ухудшение здоро-
вья и  невозможность оказания медицин-
ской помощи врачами. Суд встал на защиту  
врачей, спасавших жизнь вопреки воле па-
циента.

Зарубежные суды иначе подходят к раз-
решению вопроса осуществления права 
на жизнь и  права на свободу. Это  мнение 
и  опыт судов были обобщены в  выводе 
ЕСПЧ: «Свобода согласия на конкрет-
ную медицинскую помощь или отказа от 
нее или выбора альтернативного вида по-
мощи имеет существенное значение для 
принципов самоопределения и личной ав-
тономии… хотя публичный интерес в  со-
хранении жизни или здоровья пациента, 
несомненно, является законным и  весьма 
значимым, он должен уступать более значи-
мому интересу пациента в  распоряжении 
своей собственной жизнью… Свободный 
выбор и самоопределение сами по себе яв-
ляются основными составляющими жизни, 
и  что в  отсутствие указания на необходи-
мость защиты третьих лиц… государство 
должно воздерживаться от вмешательства 
в  индивидуальную свободу выбора в  сфе-
ре здравоохранения, поскольку такое вме-
шательство может только уменьшить, а не 
увеличить ценность жизни» [7].

Формулируя свое понимание соотно-
шения права на жизнь, права на свободу, 
права на личную неприкосновенность, Ев-
ропейский суд ссылается на ст. 8 Римской 
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конвенции: «Суть Конвенции заключает-
ся в  уважении человеческого достоинства 
и  человеческой свободы и  понятия само- 
определения и личной автономии… В сфе-
ре медицинской помощи, даже в  случае 
отказа от конкретного лечения, способно-
го повлечь летальный исход, применение 
лечения в отсутствие согласия психически 
здорового совершеннолетнего пациента 
составило бы вмешательство в его право на 
личную неприкосновенность и  затронуло 
бы права, гарантированные ст.  8 Конвен-
ции», не допускающей «вмешательства со 
стороны публичных властей в осуществле-
ние этого права, за исключением случаев, 
когда такое вмешательство предусмотре-
но законом и  необходимо в  демократиче-
ском обществе в  интересах национальной 
безопасности и  общественного порядка, 
экономического благосостояния страны, 
в  целях предотвращения беспорядков или 
преступлений, для охраны здоровья или 
нравственности или защиты прав и свобод 
других лиц».

Другой пример касается права пациента 
на запрет разглашения врачебной тайны 
без согласия пациента. ЕСПЧ рассматри-
вал дело по заявлению гражданки России, 
которая утверждала, в частности, что лич-
ная медицинская информация в  отноше-
нии нее была собрана, рассмотрена и  пе-
редана одним государственным органом 
другому без ее согласия [6].

Заявительница утверждала, что дей-
ствия государственного органа были не-
правомерными в  том, что он собрал и  из-
учил ее медицинскую историю и  ее детей 
и  направил доклад, содержащий личные 
данные, министерству, не получив от нее 
согласия. Она  указала, что не просила 
комитет изучать качество медицинского 
лечения, которое она и  ее дети получили, 
и  устанавливать причину смерти дочери. 
Она  утверждала, что комитет вмешался 

в ее личную жизнь путем раскрытия без ее 
согласия конфиденциальной информации 
значительному количеству лиц, включая 
сотрудников комитета и  министерства, 
которые имели дело с  корреспонденцией, 
и  других сотрудников. Она  ссылалась на 
ст. 61 Основ законодательства Российской 
Федерации об охране здоровья граждан, 
которая запрещает разглашение врачебной 
тайны без согласия пациента. Заявитель-
ница утверждала, что положения данной 
статьи содержат исчерпывающий перечень 
исключений из этого общего правила и что 
оспариваемые действия комитета не под-
падали ни под одно из них.

Куйбышевский районный суд г.  Санкт- 
Петербурга 14  декабря 2005  г. отклонил  
ее иск. Главный неонатолог, который был 
допрошен в качестве свидетеля, заявил, что 
он действовал в рамках своих полномочий 
и не имел возможности проверить обвине-
ния Д., не получив рассматриваемые меди-
цинские документы. Главный неонатолог 
также подчеркнул, что он привлек медицин-
ских специалистов для рассмотрения этих 
документов, что отсутствовало раскрытие 
информации, содержавшейся в  этих меди-
цинских документах. Медицинские доку-
менты заявительницы были изучены вра-
чами с соблюдением конфиденциальности. 
Именно рецензия, подготовленная в  ре-
зультате этого изучения, а не медицинские 
документы заявительницы как таковые 
были переданы в министерство.

Европейский суд подтвердил, что лич-
ная информация, относящаяся к пациенту, 
относится к сфере его или ее личной жиз-
ни. Защита персональных данных, особен-
но медицинских, имеет фундаментальное 
значение для осуществления лицом права 
на уважение личной и  семейной жизни, 
гарантированного ст.  8 Конвенции. Со-
блюдение конфиденциальности сведений 
о  здоровье является ключевым принци-
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пом правовых систем всех государств  – 
участников Конвенции. Важно не только 
соблюдать чувство уединения пациента, 
но и сохранить его или ее доверие к меди-
цинской профессии и  медицинскому об-
служиванию в целом. Без такой защиты по-
добная информация личного и интимного 
характера нуждающихся в  медицинской 
помощи лиц не может быть раскрыта, в том 
числе для получения адекватного лечения 
и вообще медицинской помощи, даже при 
угрозе их собственному здоровью и, в слу-
чае инфекционных заболеваний, здоровью 
других людей. В  связи с  этим внутриго-
сударственное законодательство должно 
предоставлять соответствующие гарантии 
для предотвращения передачи или разгла-
шения персональных данных о  состоянии 
здоровья, которые могут быть несовмести-
мы с гарантиями по ст. 8 Конвенции.

Европейский суд отметил, что опреде-
ление конфиденциальной медицинской 
информации в ст. 61 Основ законодатель-
ства Российской Федерации об охране здо-
ровья граждан было основано на существе, 
а  не форме информации. Таким образом, 
различие внутригосударственными судами 
раскрытия медицинской документации как 
таковой от раскрытия информации, полу-
ченной из медицинской документации, не 
имело никакого отношения к содержанию 
раскрываемой информации и  какой-либо 
правовой основы.

Европейский суд пришел к  выводу, что, 
несмотря на формальную возможность до-
биваться судебного пересмотра действий 
комитета, заявительница не имела мини-
мальной степени защиты от произвола со 
стороны властей. Оспариваемые действия 
не создают предсказуемое применение со-
ответствующего законодательства Россий-
ской Федерации.

Вмешательство в  право заявительницы 
на уважение личной жизни, таким обра-

зом, не было предусмотрено законом в зна-
чении п. 2 ст. 8 Конвенции. Следовательно, 
Европейскому суду не требуется рассма-
тривать вопрос о  том, преследовало ли 
это вмешательство законную цель и,  если 
да, было ли оно соразмерным преследуе-
мой цели. Соответственно, имело место 
нарушение требований ст.  8 Конвенции. 
Это еще один аспект прав пациента в кон-
тексте указанной статьи.

С точки зрения нарушения положения 
ст. 3 и 5 Конвенции в Европейском суде по 
правам человека рассматривалось дело за-
явителя, который был принудительно гос- 
питализирован в  психиатрическую боль-
ницу. В  период госпитализации заявитель 
проходил лечение «Сероквелем» (атипи-
ческим антипсихотическим препаратом). 
Заявитель утверждал, что его незаконное 
содержание в  психиатрической больнице 
и лечение антипсихотическим препаратом 
«Сероквелем» в научных целях и при от-
сутствии установленной медицинской не-
обходимости приравниваются к пытке.

Что касается медицинского вмешатель-
ства, которому заключенный подвергается 
против воли, Европейский суд установил, 
что мера, которая является терапевтиче-
ски необходимой с точки зрения общепри-
знанных принципов медицины, не может 
рассматриваться как бесчеловечная или 
унижающая достоинство. Вместе с  тем 
Европейский суд должен быть уверен, что 
медицинская необходимость была убе-
дительно установлена, что существовали 
процессуальные гарантии для принятия 
решения и что они были соблюдены.

Европейский суд указал на факт прину-
дительного психиатрического лечения за-
явителя в отсутствие установленной меди-
цинской необходимости и  его вовлечения 
в  связи с этим в  недобровольное научное 
исследование действия нового антипси-
хотического препарата, которые привели 
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к  возникновению у  пациента чувств стра-
ха, тоски и  неполноценности, способных 
унизить и  оскорбить его человеческое 
достоинство. Европейский суд нашел не-
приемлемым с  учетом международных 
стандартов, что программа научного ис-
следования новых препаратов проводи-
лась без согласия субъекта эксперимента. 
Соответственно, ЕСПЧ пришел к  выводу, 
что обращение, которому был подвергнут 
заявитель, являлось бесчеловечным и уни-
жающим достоинство в значении ст. 3 Кон-
венции и имело место нарушение требова-
ний указанной статьи Конвенции [3].

Оценивая воздействие постановле-
ний ЕСПЧ на сферу российского права, 
В.И. Червонюк пришел к следующим выво-
дам, с которыми нельзя не согласиться:

1. Влияние решений на структуру 
(структурность) национального права. 
Деятельность Европейского суда по пра-
вам человека по выявлению структурных 
недостатков национальных правовых си-
стем и предложению путей их устранения 
объективно необходима, считает автор.

2. Структурные преобразования в  на-
циональной правовой системе зависят от 
имплементации в  законодательство и  пра-
воприменительную практику принципов 
права, сформулированных ЕСПЧ в  своей 
деятельности. В.И.  Червонюк обраща-
ет внимание на то, что высшие судебные 
инстанции Российской Федерации все 
чаще используют ссылки на решения и по-
становления ЕСПЧ, а  также применяют 
в своих судебных актах правовые позиции 
ЕСПЧ и институты Римской конвенции.

3. Влияние решений ЕСПЧ на качество 
законодательной деятельности весьма бо-

лезненно отражается на развитии совре-
менной российской государственности. 
В  соответствии с  им же сформулирован-
ным принципом правовой определенности 
ЕСПЧ подвергает неясные, неопределен-
ные и  обнаружившие неопределенность 
положения национального законодатель-
ства правовой оценке посредством их 
истолкования и формулирования в связи с 
этим собственных правовых позиций [13].

Приведенные выше примеры подтвер-
ждают эти выводы. Вместе с  тем, призна-
вая положительную роль постановлений 
ЕСПЧ в защите прав человека, в том числе 
и тогда, когда он является пациентом, нель-
зя абсолютизировать эти решения, нельзя 
не относиться к ним некритически. Необ-
ходимо сравнить содержания данных по-
становлений и целей, которые были наме-
чены при рассмотрении конкретного дела. 
Это  благотворно повлияет на решения 
ЕСПЧ, на развитие национального законо-
дательства, и  в  конечном счете на защиту 
прав человека.

Однако нельзя не отметить, что имеют 
место случаи, когда государства отказы-
ваются исполнять постановления ЕСПЧ. 
При этом государственные власти исполь-
зуют решения национальных судов (в том 
числе национальных органов конституци-
онного контроля). В 2015 г. в России воз-
можность неисполнения решений ЕСПЧ 
была закреплена законодательно [12].

Таким образом, для эффективной за-
щиты прав человека, в  том числе пациен-
та, в  дальнейшем предстоит еще глубоко 
исследовать проблемы реального воздей-
ствия решений ЕСПЧ на законодательство 
и правоприменительную практику России.
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