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ЦЕТЕРНЫЕ СИНТАКСИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ 
С ОДНОРОДНЫМИ ОПРЕДЕЛЕНИЯМИ 

Аннотация. В центре исследования синтаксические конструкции, называемые цетерами («и так 
далее», «и тому подобное»). Материалом для исследования послужили предложения, в которых 
цетера дополняет ряд однородных определений, указывая на множественность, подобие и другие 
смысловые отношения между членами ряда. Рассматриваются функции цетерных синтаксических 
конструкций с однородными определениями, характеризуется специфика однородных определе-
ний, анализируется количество компонентов в ряду, характеризуются прагматические особенно-
сти однородных определений с цетерой.
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Цетера (от латинского выражения et 
cáetera)  – это равноправный компонент 
сочинительной конструкции, который слу-
жит для продолжения однородного ряда. 
Цетера представлена в  русском языке та-
кими языковыми маркерами, как и так да-
лее, и т.д., и тому подобное, и т.п., и другие, 
и др. Цетера, которая является показателем 
открытости ряда при сочинительной свя-
зи, интересует исследователей, занимаю-
щихся синтаксическими связями.

С.П. Петрунина определяет цетеру как 
«группу слов и  выражений, употребляю-

щихся в конце перечисления как знак того, 
что оно может быть продолжено»  [10, 
с. 152].

Е.Ф. Троицкий полагает, что важным 
показателем цетеры является наличие со-
юза  [17, с.  36–42]. Стоит учитывать, что 
цетера является синонимом общепризнан-
ных метаязыковых рефлексивов с  тремя 
специфическими значениям «местоимен-
ности, подобия и множественности», кото-
рый не относится ни к однородным членам 
предложения, ни к разнофункциональным 
членам, ни к  частям сложносочиненного 
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предложения. Отличается цетера от всех 
вышеназванных членов предложений тем, 
что имеет специализацию отдельных слов 
и сочетаний, как и тому подобное, и так да-
лее, тэ дэ и тэ пэ и другие [17, с. 38].

Цетера способна присоединяться к  со-
чинительным рядам с  разными компонен-
тами, выполняющими функции всех членов 
предложения. В рамках данного исследова-
ния остановимся только на цетерных вы-
ражениях, сопровождающих однородные 
определения.

Сочинительной связью объединяются 
прежде всего однородные члены предло-
жения, которые занимают в  его составе 
одну и ту же позицию [14, с. 53]. Однород-
ными называются члены предложения, вы-
полняющие одинаковую синтаксическую 
функцию и  совместно относящиеся к  од-
ному и тому же подчиняющему, либо под-
чиненному члену предложения или к осно-
ве предложения в целом [6, с. 332].

Однородные определения связаны каж-
дое непосредственно с определяемым сло-
вом и находятся в одинаковых отношениях 
с  ним. Между собой однородные опреде-
ления связаны сочинительными союзами 
и перечислительной интонацией или толь-
ко интонацией перечисления. Однород-
ные определения употребляются в  двух 
случаях: для обозначения отличительных 
признаков разных предметов и для обозна-
чения различных признаков одного и того 
же предмета. Неоднородные определения 
характеризуют предмет с  разных сторон, 

в  разных отношениях, то есть выражают 
признаки, относящиеся к разным родовым 
(общим) понятиям. Если такие признаки 
объединены общим родовым понятием, 
подобные определения могут стать одно-
родными.

Материалом исследования послужили 
предложения, в которых имеются однород-
ные согласованные определения с цетерой, 
выбранные из Национального корпуса 
русского языка (htt ps://ruscorpora.ru).

В результате исследования было обна-
ружено 2661 предложение, содержащее 
однородные определения, ряд которых за-
вершается цетерными выражениями и так 
далее, и  тому подобное, и  другие. Следует 
заметить, что чаще всего встречаются два-
три определения, после которых следует 
цетера. Более объемные ряды однородных 
определений встречаются редко, однако 
нами были зафиксированы четыре-шесть 
определений, например:

Однако главное то, что к  другим пись-
менностям, например, греческой, ла-
тинской, русской, английской и  так 
далее, этот принцип не имеет никакого 
отношения (условные сокращения, типа 
кг = килограмм, разумеется, не в счет) (За-
лизняк А.А. Лингвистика по А.Т. Фоменко. 
«Вопросы языкознания», 2000.)

По характеру действия боевые отрав-
ляющие вещества делятся на удушающие, 
слезоточивые, общеядовитые, нарыв-
ные, раздражающие и  так далее. (Пет-
ров Е., Ильф И. Золотой теленок, 1931.)
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В училище работают спортивные секции, 
кружки: хоровой, вокальный, танцеваль-
ный, драматический, радиотелеграфи-
стов, стрелковый и другие. (Городское про-
фессионально-техническое училище 26… 
«Маяк севера», 1976.)

Как видно из приведенных контекстов, 
однородные определения используются во 
всех стилях речи.

Редко встречаются конструкции с боль-
шим количеством однородных определе-
ний, например, 17 определений в цетерной 
конструкции:

В Германии нет ни русских школ, ни 
монгольских, ни казахских, татарских, 
туркменских, киргизских, таджикских, 
туркменских, грузинских, украинских, 
молдавских, гагаузских, латгальских, ка-
рельских, эвенских, бурятских, белорус-
ских и так далее (Форум «Были вы в стра-
не преподаваемого языка».)

Безусловно, слишком объемные ряды 
редки, так как они затрудняют восприятие 
высказывания. Вероятно, количество чле-
нов ряда соотносится с известной форму-
лой оперативной памяти: 7 ± 2.

Исследование контекстов позволяет 
установить функции, выполняемые цете-
рой. Рассмотрим их последовательно:

1. Освобождать говорящего от перечис-
ления всех возможных элементов множе-
ства, например:

… из моего кармана один за другим, то 
струйкой, то капельками, вытекали на ка-
менную мостовую цветные – желтые, зеле-
ные и так далее – искорки. (Левенталь В.А. 
Carmen Flandriae. Готическая новелла 
(2011). «Волга», 2012.)

Посему Временное правительство предла-
гает вам образовать во всех армиях сол-
датские комитеты  – ротные, батальон-
ные, полковые и  так далее, вплоть до 
армейских… (Толстой А.Н. Хождение по 
мукам. Книга первая. Сестры, 1922.)

Это наиболее очевидная функция, ко-
торая встречается в  тех конструкциях, 
где однородный ряд носит семантически 
предсказуемый характер. Например, если 
говорящий использует ряд прилагательных 
цвета, то очевидно, что можно остановить 
такое перечисление. Точно так же пере-
числение воинских объединений носит 
предсказуемый характер, поэтому во вто-
ром контексте ряд выстроен от меньших 
к большим подразделениям войск и не про-
должается.

2. Сжимать информацию, например:
Их всего-то ШЕСТЬ: именительный, ро-

дительный… и так далее, но каждый отве-
чает еще на СВОИ ВОПРОСЫ. (Падежи. 
«Трамвай», 1990.)

Являясь таким образом анализатором 
в  целом, он в  свою очередь включает в  себя 
ряд качественно различных анализато-
ров: зрительный, слуховой и  другие. (Гиля-
ровский В.А. Психиатрия. Гл. 1–19. 1935.)

Если сообщается об известном, то автор 
высказывания обрывает однородный ряд, 
рассчитывая на фоновые или научные зна-
ния читателя.

3. Умалчивать об известном, маркируя 
его, например:

Говорили о Лебеде только комплиментар-
но: решительный, смелый и  так далее. 
(Трошев Г. Моя война (2000–2001))

Я знаю все твои мысли по этому поводу 
(что я  слабый, неправый и  так далее) 
и  должен соглашаться, и  соглашаюсь,  – но 
внутри все равно гадко-гадко, как будто 
мне шприцом ввели некую антипринуди-
тельнотрудовую вакцину. (Сопровский  А. 
«Я  в  тебя и  в твою любовь верил как 
в звезды…» (письма Татьяне Полетаевой) 
(1977). «Знамя», 2011.)

В приведенных примерах мы видим, что 
объектом качественной оценки становится 
человек, при этом для говорящего важно 
пунктирно обозначить его качества, чтобы 
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у читателя сформировалось общее впечат-
ление.

4. Избегать неточностей, например:
Очень трудно, конечно, называть каки-

е-то средние цифры по реальной стоимости 
номеров, даже разделить цены по сегментам – 
средний, высокий и так далее – уже трудно. 
(Литвинова Н., Либинсон А. Вслед за культу-
рой и самолетами. «Эксперт», 2014.)

Религия  – это институт, экономиче-
ский, политический и так далее. (Сунда-
ков В., Мялковская Г. Почему я до сих пор 
в России? «Знание – сила», 2003.)

Эта функция реализуется преимуще-
ственно в  публицистике, когда журналист 
намерен уйти от точных научных опреде-
лений, представляя информацию в доступ-
ной форме.

5. Показать, что перечисление может 
быть продолжено, например:

Шанс этот – ее красота, а девяносто де-
вять «против» вы и  сами наберете: про-
стая, необразованная, небогатая и  так 
далее и тому подобное, а там – доктора, 
профессора, клиника, Швейцария, Европа… 
(Рыбаков А. Тяжелый песок (1975–1977).)

Такие конструкции обычно включают 
маркер «и так далее и  тому подобное», 
а  также какие-то количественные указате-
ли, в приведенном выше примере это сло-
восочетание с  числительным «девяносто 
девять против».

Аналогичная функция реализована в кон-
тексте:

Но я  – восемнадцатилетняя, двадца-
тилетняя, тридцатилетняя и  так да-
лее  – знаю, что встреча с  неизведанным 
около инструмента, на котором я  должна 
это неизведанное исполнить,  – неизбежна! 
(Соломатина Т. Мой одесский язык, 2011.)

6. Маркировать однородность, общ-
ность, например:

То есть москвичей хотели приучить сор-
тировать отходы на пищевые, пласти-

ковые, бумажные, металлические и  так 
далее  – как в  большинстве стран Европы. 
(Мусор начнут убирать концептуально. 
«Известия», 2002.)

Данная функция является основной для 
однородных определений, которые, как 
известно, характеризуются общим призна-
ком. В  приведенном контексте однород-
ные определения объединены признаком 
«материал изготовления».

7. Подчеркнуть индивидуальные осо-
бенности денотата, например:

Они бешено изощрялись, без конца варьи-
руя свое нелепое двустишие, и пока мокрый от 
пота Давыдов проходил с  Лушкой два квар-
тала, кляня в душе ребятишек, Лушку и свою 
слабохарактерность, «кислое тесто» по-
следовательно превращалось в крутое, прес-
ное, сдобное, сладкое и  так далее. (Шоло-
хов М.А. Поднятая целина. Книга 2, 1959.)

Носы протекали во множестве: нос ор-
линый и  нос петушиный; утиный нос, 
курий; и так далее, далее… (Белый А. Пе-
тербург, 1913–1914)

В приведенных выше контекстах мы ви-
дим метафорические определения, кото-
рые использованы в  узуальных, как в  пер-
вом примере, и  окказиональных, как во 
втором, значениях.

8. Продемонстрировать неосведомлен-
ность, например:

Авторы, падкие до сенсаций, если не каж-
дый день, то каждую неделю войнам будуще-
го дают новые названия: трехмерная, се-
тевая, асимметричная, бесконтактная, 
информационная и  так далее (Гареев  М. 
К  каким угрозам и  войнам должна быть 
готова Россия. «Отечественные записки», 
2003.)

В таких контекстах ряд однородных 
определений является открытым, его мож-
но продолжить, но продолжение ориенти-
ровано на будущие и  еще не существую-
щие названия.
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9. Вызвать эмоциональную реакцию, 
например:

Север ранней эпохи в  дневниках поляр-
ных путешественников ХVIII–ХIХ веков. 
Страшный, мрачный, ужасный и так да-
лее. Север Джека Лондона – где борьба чело-
века и природы идет на равных. (Писигин В. 
Письма с Чукотки. «Октябрь», 2001.)

В приведенном контексте цетера служит 
средством эмоционального нагнетания.

Цетера может становиться объектом ре-
флексии. В следующем контексте представ-
лено два употребления цетеры и так далее:

Об Америке писать невозможно. Все, что 
напишешь, покажется тусклым и  убогим. 
Мы живем здесь почти три года, и  все еще 
удивляемся. Можно долго перечислять ее за-
мечательные и  ужасающие черты. Затем 
написать  – «и так далее». То есть глав-
ное все равно останется за чертой. Амери-
ка всегда – и так далее. Ее не перечислить. 
(Довлатов С. Марш одиноких, 1982.)

В первом случае цетера заключена в  ка-
вычки, которые указывают на цитацию не 
написанного еще текста, во втором случае 
цетера не заключена в  кавычки, хотя цита-
ция происходит вторично, цетера во втором 
случае имеет специфическую семантиче-
скую окраску, она употребляется в  некон-
венциональном значении: цетера является 
обобщением всех «замечательных и ужаса-
ющих черт» Америки, включая названное.

Функции цетерных выражений с  одно-
родными определениями в  некоторой сте-
пени зависят от функционального стиля, 

хотя такие выводы нуждаются в  дополни-
тельной проверке. Проведенное иссле-
дование позволяет сделать вывод о  том, 
что в  научном стиле  – в  иллюстративной 
части цетера позволяет избегать повто-
рений перечисленного ранее, делая текст 
информационно емким, но компактным. 
В публицистическом стиле цетера способ-
ствует сжатости информации, усиливая 
эмоциональное воздействие на адресата. 
Кроме того, можно заметить, что цетера 
довольно часто используется в публицисти-
ке как показатель того, что автор стремится 
избежать неточностей, предполагая, что 
существуют иные, им не рассмотренные 
аспекты. В  художественном тексте цетера 
способна выполнять более широкий репер-
туар функций, среди которых наиболее зна-
чимой видится функция индивидуализации 
денотата, используемая при портретной 
или пейзажной зарисовке. В  художествен-
ных текстах цетера способна выполнять 
функцию умолчания, по сути, заменяя со-
бой двоеточие и  показывая нежелание ав-
тора продолжать сочинительный ряд.

Цетерные конструкции представляют 
собой интересный материал для изучения 
сочинительной синтаксической связи, осо-
бенно в когнитивном аспекте, так как цете-
ры позволяет увидеть, как происходит пере-
распределение информации, как говорящий 
выделяет значимое и  менее значимое, как 
сочинительный ряд образует единство, в ко-
тором цетера позволяет спрогнозировать 
дальнейшее развитие высказывания.
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