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Вопрос о реализации1 юридическими лица-
ми, как участниками, производства по делам об 
административных правонарушениях собствен-
ных прав представляется особенно актуальным, 
поскольку нередкие изменения в современной 
жизни страны неизбежно приводят к необходи-
мости совершенствования ее правовой систе-
мы – рычага власти, в том числе совершенство-
вания института административной ответствен-
ности за правонарушения.

В структуре административного процесса 
производство по делам об административных 
правонарушениях занимает особое положение. 
Связано это с тем, что данное производство пред-
ставляет собой один из наиболее массовых ви-
дов юрисдикционных действий. Оно характери-
зуется оперативностью, ускоренностью отдель-
ных процессуальных действий, широким кругом 

1 Аспирант кафедры финансового и администра-
тивного права юридического факультета НОУ ВПО 
«Российский новый университет».

исполнительных органов, его осуществляющих, 
а также представляющих их должностных лиц.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами произ-
водства по делам об административных право-
нарушениях являются всестороннее, полное, 
объективное и своевременное выяснение об-
стоятельств каждого дела, разрешение его в со-
ответствии с законом, обеспечение исполнения 
вынесенного постановления, а также выявление 
причин и условий, способствовавших соверше-
нию административных правонарушений.

В ст. 24.1 КоАП РФ, определяющей задачи 
производства по делам об административных 
правонарушениях, исходя из буквального толко-
вания данной статьи, речь идет главным образом 
о реализации охранительной функции права. По-
мимо этой функции в процессе названного про-
изводства в той или иной степени реализуется и 
превентивная функция, потому что любое охра-
нительное законодательство, в том числе и адми-
нистративное, эту задачу так или иначе решает [1].
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Производство по делам об административ-
ных правонарушениях является одной из сфер 
деятельности государства, осуществляемой су-
дьями, органами исполнительной власти, а так-
же их должностными лицами, которые возбуж-
дают и рассматривают дела об административ-
ных правонарушениях.

Согласно ст. 23.21 КоАП РФ органы, осу-
ществляющие государственный контроль за 
использованием и охраной земель, рассматри-
вают дела об административных правонаруше-
ниях, предусмотренных статьей 7.1, частью 1 
статьи 7.2, статьей 7.10 (в части самовольной 
уступки права пользования землей и самоволь-
ной мены земельного участка), статьей 8.8. дан-
ного Кодекса.

Производство по делам об административ-
ных правонарушениях по сути является формой 
административного процесса, особенностью ко-
торой является его преимущественно внесудеб-
ный порядок.

Институт внесудебного рассмотрения адми-
нистративных дел представляет собой механизм 
реализации норм об административной ответ-
ственности, поэтому важное значение имеет 
надлежащая законодательная регламентация 
процедуры производства по делам об админи-
стративных правонарушениях.

Производство по делу об административ-
ном правонарушении длится в период с момен-
та составления протокола об административном 
правонарушении и до рассмотрения жалобы на 
постановление по делу об административном 
правонарушении.

Лицом, в отношении которого ведется произ-
водство по делу об административном правона-
рушении, признается, в том числе, юридическое 
лицо.

В п. 1 ст. 48 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации дается понятие юридического 
лица, согласно которому юридическим лицом 
признается организация, которая имеет в соб-
ственности, хозяйственном ведении или опера-
тивном управлении обособленное имущество и 
отвечает по своим обязательствам этим имуще-
ством, может от своего имени приобретать и осу-
ществлять имущественные и личные неимуще-
ственные права, нести обязанности, быть истцом 
и ответчиком в суде.

Статьей 25.1 КоАП РФ установлено, что 
лицо, в отношении которого ведется производ-
ство по делу об административном правона-
рушении, вправе знакомиться со всеми мате-
риалами дела, давать объяснения, представлять 
доказательства, заявлять ходатайства и отводы, 

пользоваться юридической помощью защитни-
ка, а также иными процессуальными правами.

Лицо, в отношении которого возбуждено 
дело об административном правонарушении, 
считается надлежаще извещенным в том случае, 
если оно имеет точное представление о времени, 
месте рассмотрения дела и по какому поводу оно 
приглашается.

Основным процессуальным документом, в 
котором зафиксированы сведения о нарушении 
и лице, его совершившем, является протокол об 
административном правонарушении либо поста-
новление о возбуждении дела, вынесенное про-
курором.

Согласно ст. 28.2 КоАП РФ о совершении ад-
министративного правонарушения составляется 
протокол.

В процессе изучения протокола суд, орган, 
должностное лицо должны установить грамот-
ность и правильность составления протокола и 
соблюдение всех процессуальных процедур, а 
также полноту исследования события правона-
рушения с приложением к нему необходимых 
материалов.

В протоколе должно быть установлено пол-
ное и объективное выяснение обстоятельств ад-
министративного правонарушения, указаны нор-
мы закона, которые были нарушены в результате 
незаконного действия или бездействия лица.

При составлении протокола об администра-
тивном правонарушении физическому лицу или 
законному представителю юридического лица, в 
отношении которых возбуждено дело об адми-
нистративном правонарушении, а также иным 
участникам производства по делу разъясняются 
их права и обязанности, предусмотренные зако-
ном, о чем делается запись в протоколе.

Таким образом, при составлении протокола 
или постановления о возбуждении дела законо-
датель признает необходимым присутствие за-
конного представителя юридического лица или 
иного уполномоченного организацией лица.

Лицам, в отношении которых возбуждено 
дело об административном правонарушении, 
должна быть предоставлена возможность озна-
комления с протоколом об административном 
правонарушении. Указанные лица вправе пред-
ставить объяснения и замечания по содержанию 
протокола, которые прилагаются к протоколу.

В случае неявки физического лица или за-
конного представителя физического лица, или 
законного представителя юридического лица, 
в отношении которых ведется производство по 
делу об административном правонарушении, 
если они извещены в установленном порядке, 
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протокол об административном правонаруше-
нии составляется в их отсутствие. Копия про-
токола об административном правонарушении 
направляется лицу, в отношении которого он со-
ставлен, в течение трех дней со дня составления 
указанного протокола.

Если нет достоверных сведений о вручении 
лицу, в отношении которого ведется производ-
ство по делу об административном правонару-
шении, извещения о месте и времени рассмотре-
ния дела, оно должно быть отложено и назначен 
новый срок его рассмотрения.

Необходимо учитывать, что КоАП РФ не 
устанавливает необходимости направления из-
вещения каким-либо определенным способом 
(путем направления по почте заказного письма 
с уведомлением о вручении или вручения его 
адресату непосредственно в руки, либо иным не 
противоречащим закону способом).

Согласно п. 24.1 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О некоторых во-
просах, возникших в судебной практике при 
рассмотрении дел об административных право-
нарушениях» извещение не может быть призна-
но ненадлежащим лишь на том основании, что 
оно было доставлено необщепринятым путем. 
Например, с помощью телефонограммы, теле-
граммы, по факсимильной связи или электрон-
ной почте либо с использованием иных средств 
связи [2].

Согласно п. 6 Постановления Пленума Вер-
ховного суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях» [3] в целях соблю-
дения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков 
рассмотрения дел об административных право-
нарушениях судье необходимо принимать меры 
для быстрого извещения участвующих в деле 
лиц о времени и месте судебного рассмотрения. 
Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо 
ограничений, связанных с таким извещением, 
оно в зависимости от конкретных обстоятельств 
дела может быть произведено с использованием 
любых доступных средств связи, позволяющих 
контролировать получение информации лицом, 
которому оно направлено (судебной повесткой, 
телеграммой, телефонограммой, факсимильной 
связью посредством СМС-сообщения, в случае 
согласия лица на уведомление таким способом и 
при фиксации факта отправки и доставки СМС-
извещения адресату).

Схожая практика направления извещений 
применяется в процессе осуществления произ-
водства по административным делам органами 

административной юрисдикции и их должност-
ными лицами.

Постановлением Девятого арбитражно-
го апелляционного суда от 10.02.2014 по делу 
№ А40-134140/13 [4] было констатировано, что 
отчет о направлении факсимильных отправле-
ний не является доказательством надлежащего 
уведомления законного представителя юри-
дического лица о вынесении постановления о 
возбуждении дела об административном право-
нарушении, поскольку в них отсутствует ин-
формация о фамилии, инициалах, должности, 
полномочиях лица, получившего указанное 
факсимильное отправление, в связи с чем с до-
стоверностью установить факт получения как 
законным представителем юридического лица 
факсимильных отправлений, так и организацией 
вообще не представляется возможным. То обсто-
ятельство, что телефонный номер, по которому 
направляется факс, принадлежит юридическому 
лицу, сам по себе не может свидетельствовать 
о получении обществом именно уведомления 
о месте и времени вынесения постановления о 
возбуждении дела. Указанное нарушение поряд-
ка привлечения заявителя к административной 
ответственности, по мнению суда апелляцион-
ной инстанции, явилось существенным, так как 
не позволило всесторонне, полно и объективно 
рассмотреть дело об административном право-
нарушении.

Стоит иметь в виду, что не могут считаться 
неизвещенными лица, отказавшиеся от получе-
ния направленных материалов или не явившиеся 
за их получением, несмотря на почтовые изве-
щения об истечении срока хранения почтовой 
корреспонденции в отделении почты, либо вы-
бывшие в другой адрес, поскольку юридическое 
лицо обязано обеспечить надлежащий прием 
входящей почтовой корреспонденции по указан-
ному в учредительных документах адресу, либо 
уведомлять компетентные органы при смене 
своего юридического местоположения.

Согласно абзацу 2 пункта 1 Постановления 
Пленума Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации от 30.07.2013 № 61 «О некото-
рых вопросах практики рассмотрения споров, 
связанных с достоверностью адреса юридиче-
ского лица» [5], юридическое лицо несет риск 
последствий неполучения юридически значи-
мых сообщений, поступивших по его адресу, 
указанному в Едином государственном реестре 
юридических лиц, а также риск отсутствия по 
этому адресу своего представителя.

Факт надлежащего извещения связан с ре-
альной возможностью лица, привлекаемого к 
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ответственности, осуществлять права на защиту, 
гарантированные Конституцией РФ и КоАП РФ, 
в частности лично участвовать при возбуждении 
и рассмотрении дела, пользоваться помощью за-
щитника, возражать относительно протокола об 
административном правонарушении, знакомить-
ся с материалами дела [6].

Исходя из положений ч. 1 и 2 ст. 25.1, ч. 1–3 
ст. 25.4, ч. 2–4 ст .28.2 КоАП РФ следует, что 
лицо, в отношении которого возбуждено дело об 
административном правонарушении, либо его 
законный представитель извещаются о составле-
нии протокола об административном правонару-
шении и о рассмотрении дела об административ-
ном правонарушении.

В силу ч. 2 ст. 25.4 КоАП РФ законным пред-
ставителем юридического лица является его 
руководитель, а также иное лицо, признанное в 
соответствии с законом или учредительными до-
кументами органом юридического лица.

Пункт 24 Постановления Пленума ВАС РФ 
от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, воз-
никших в судебной практике при рассмотрении 
дел об административных правонарушениях» 
[7], указывает, что доказательством надлежа-
щего извещения законного представителя юри-
дического лица о составлении протокола может 
служить выданная им доверенность на участие 
в конкретном административном деле. Наличие 
общей доверенности на представление интере-
сов юридического лица без указания на полномо-
чия по участию в конкретном административном 
деле само по себе доказательством надлежащего 
извещения не является.

Следует учитывать, что лица, оказывающие 
юридическую помощь лицам, в отношении ко-
торых ведется производство по делу об адми-
нистративном правонарушении, вправе в силу 
закона пользоваться всеми процессуальными 
правами, предусмотренными КоАП РФ в отно-
шении представляемых ими лиц.

В свою очередь, ч. 1 ст. 25.5 КоАП РФ пре-
дусмотрено, что для оказания юридической по-
мощи лицу, в отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном право-
нарушении, в производстве по делу об админи-
стративном правонарушении может участвовать 
защитник.

КоАП РФ допускает возможность участия в 
рассмотрении дела об административном право-
нарушении лица, действующего на основании 
доверенности, выданной надлежаще извещен-
ным законным представителем, в качестве за-
щитника. Такие лица допускаются к участию 
в производстве по делу об административном 

правонарушении с момента составления про-
токола об административном правонарушении 
и пользуются всеми процессуальными правами 
лица, в отношении которого ведется такое произ-
водство, включая предусмотренное ч. 4 ст. 28.2 
КоАП РФ право на представление объяснений и 
замечаний по содержанию протокола.

С учетом разъяснений, изложенных в Поста-
новлении Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 
«О некоторых вопросах, возникших в судебной 
практике при рассмотрении дел об администра-
тивных правонарушениях» [8], защитник и пред-
ставитель допускаются к участию в производстве 
по делу об административном правонарушении с 
момента составления протокола об администра-
тивном правонарушении и пользуются всеми 
процессуальными правами лица, в отношении 
которого ведется такое производство, включая 
предусмотренное ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ право на 
предоставление объяснений и замечаний по со-
держанию протокола.

Понятия защитника и представителя как 
участников производства по делу об админи-
стративном правонарушении являются объем-
ными, включающими в себя как установленную 
законом деятельность адвоката и любое другое 
лицо, уполномоченное соответствующей дове-
ренностью представлять интересы в суде либо 
ином органе.

Согласно ст. 1 Федерального закона от 
31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» 
[9] адвокатом является лицо, получившее в уста-
новленном законом порядке статус адвоката и 
право осуществлять адвокатскую деятельность. 
Адвокат должен иметь ордер на исполнение по-
ручения, выдаваемый соответствующим адво-
катским образованием. В иных случаях адвокат 
представляет доверителя на основании доверен-
ности. Никто не вправе требовать от адвоката 
и его доверителя предъявления соглашения об 
оказании юридической помощи.

Анализ изложенного приводит к выводу о 
том, что при составлении протокола в отношении 
юридического лица должен присутствовать его 
законный представитель, которому разъясняют-
ся права и обязанности, предусмотренные КоАП 
РФ, предоставляется возможность ознакомиться 
с протоколом и представить свои объяснения и 
замечания, которые прилагаются к протоколу.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, 
обеспечение законности при применении мер 
административного принуждения предполага-
ет не только наличие законных оснований для 
применения административного взыскания, но 
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и соблюдение установленного законом порядка 
привлечения лица к административной ответ-
ственности.

В соответствии с ч. 2 ст. 211 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции в случае, если при рассмотрении заявления 
об оспаривании решения административного 
органа о привлечении к административной от-
ветственности арбитражный суд установит, что 
порядок принятия оспариваемого решения не 
соответствует закону, суд принимает решение о 
признании его незаконным и об отмене оспари-
ваемого решения.

Нарушение административным органом при 
производстве по делу об административном 
правонарушении процессуальных требований, 
установленных КоАП РФ, является самостоя-
тельным основанием для признания незаконным 
и отмены оспариваемого постановления адми-
нистративного органа при условии, если указан-
ные нарушения носят существенный характер 
и не позволяют или не позволили всесторонне, 
полно и объективно рассмотреть дело.

Постановление по делу об административ-
ном правонарушении, совершенном юридиче-
ским лицом или лицом, осуществляющим пред-
принимательскую деятельность без образования 
юридического лица, вынесенное органом либо 
должностным лицом, уполномоченным рассма-
тривать дела об административных правонару-
шениях, или арбитражным судом, согласно ч. 3 
ст. 30.1 КоАП РФ может быть обжаловано в ар-
битражный суд в соответствии с Арбитражным 
процессуальным кодексом Российской Феде-
рации и статьями 10, 26, 36 Федерального кон-
ституционного закона «Об арбитражных судах в 
Российской Федерации» [10].

Согласно п. 11 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 27.01.2003 № 2 «О некоторых вопро-
сах, связанных с введением в действие Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях»[11], при применении нормы, 
предусмотренной ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ, необхо-
димо иметь в виду, что в предусмотренном ею 
порядке подлежат обжалованию постановления, 
вынесенные уполномоченными органами или 
должностными лицами, но не судами общей 
юрисдикции по подведомственным им делам.

Подача жалоб и их рассмотрение осущест-
вляются согласно ч. 3 ст. 30.9 КоАП РФ в поряд-
ке, установленном ст. 30.2–30.8 КоАП РФ.

Арбитражным судом г. Москвы рассматрива-
ются заявления об оспаривании решений адми-
нистративных органов о привлечении юридиче-
ских лиц (индивидуальных предпринимателей) 

к административной ответственности, при рас-
смотрении которых устанавливается нарушение 
административным органом процессуальных 
требований при производстве по делу об адми-
нистративном правонарушении.

В соответствии с ч. 6 ст. 210 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции, при рассмотрении дела об оспаривании ре-
шения административного органа о привлечении 
к административной ответственности арбитраж-
ный суд в судебном заседании проверяет закон-
ность и обоснованность оспариваемого решения, 
устанавливает наличие соответствующих полно-
мочий административного органа, принявшего 
оспариваемое решение, устанавливает, имелись 
ли законные основания для привлечения к ад-
министративной ответственности, соблюден ли 
установленный порядок привлечения к ответ-
ственности, не истекли ли сроки давности при-
влечения к административной ответственности, 
а также иные обстоятельства, имеющие значение 
для дела.

Решением Арбитражного суда города Мо-
сквы по делу № А40-6056/2014 [12] было при-
знано незаконным и отменено постановление о 
назначении административного наказания заме-
стителя главного государственного инспектора 
города Москвы по использованию и охране зе-
мель, поскольку суд пришел к выводу о недо-
казанности административным органом соблю-
дения процедуры привлечения заявителя к ад-
министративной ответственности в части соб-
людения требований ст. 25.1, 25.4, 28.2 КоАП 
РФ, при условии составления протокола об ад-
министративном правонарушении в отсутствие 
представителя юридического лица. Как конста-
тировано судом первой инстанции, имеющиеся в 
материалах дела телеграмма и почтовая квитан-
ция доказательствами надлежащего извещения 
лица не являются, поскольку факт вручения или 
невручения данной телеграммы адресатов не 
фиксируют. То обстоятельство, что при состав-
лении протокола об административном право-
нарушении административный орган обладал 
сведениями об извещении заявителя и его закон-
ного представителя о времени и месте состав-
ления данного протокола, материалами дела не 
подтверждается.

При указанных обстоятельствах суд пришел 
к выводу о том, что органом административной 
юрисдикции были допущены процессуальные 
нарушения требований ч. 1 ст. 25.1, ч. 5 ст. 25.5, 
28.2 КоАП РФ, которые в силу ч. 2 ст. 211 АПК 
РФ, п. 10 Постановления Пленума Высшего ар-
битражного суда РФ от 02.06.2004 № 10 «О неко-
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Правовое образование

торых вопросах, возникших в судебной практи-
ке при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях», являются самостоятельным 
основанием для признания незаконным и отмене 
оспариваемого постановления.

С учетом изложенного, при несоблюдении 
уполномоченными органами и должностными 
лицами обязательных требований процессуаль-
ного права, при производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях у хозяйствую-
щих субъектов, привлекаемых к административ-
ной ответственности, возникает обоснованная 
возможность уклонения от юридической ответ-
ственности, даже при наличии в их действиях 
вины.
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