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Доказано, что региональные инновационные системы и их устойчивое развитие, новые инфор-
мационные технологии способствуют научному обсуждению стандартов и практик регионального 
развития, а также охватывают новые темы исследований в области региональных инновационных 
систем. Продемонстрированы возможности региональных инновационных систем, информа-
ционных технологий, управления и  устойчивого развития для взаимопонимания, процветания 
и благополучия населения. 
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Несмотря на то что отраслевая полити-
ка направлена на улучшение национальной 
экономики, при ее исполнении, как пра-
вило, не учитываются территориальные 
переменные, и, таким образом, их развитие 
является более системным и трансверсаль-
ным. Кроме того, отсутствуют подробные 
исследования поведения некоторых пере-
менных, составляющих региональные ин-
новационные системы (далее – РИС) [1].

В контексте налаживания отношений 
между региональными участниками для 
производства новых товаров в  последние 
годы Российская Федерация проводит го-

сударственную политику, направленную 
на создание разветвленной системы со-
трудничества с  целью создания и  переда-
чи знаний и  технологий. В  данной статье 
основное внимание уделяется модели зна-
ний из-за ее важности в рамках новой госу-
дарственной политики, связанной с  опре-
делением национальной инновационной 
стратегии для обеспечения долгосрочной 
конкурентоспособности [2]. Чтобы про-
яснить значение такой модели, РИС опре-
деляется как набор сетей государственных, 
частных и  образовательных агентов, ко-
торые взаимодействуют на определенной 
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территории, используя преимущества кон-
кретной инфраструктуры для целей адап-
тации, создания и/или распространения 
технологических инноваций. Регион – это 
логистическое звено, в  котором сосредо-
точены разные участники. Они постоянно 
сотрудничают друг с другом, и их взаимо-
действие необходимо для развития их ин-
новационной деятельности.

Инфраструктура для поддержки ин-
новаций представляет собой совокуп-
ность субъектов различной собственно-
сти, которые способствуют творческой 
деятельности компаний материальными 
и  человеческими средствами для их науч-
но-исследовательских и  опытно-конструк-
торских работ (далее – НИОКР), как соб-
ственных, так и третьих сторон, экспертов 
в  области технологий, решений техниче-
ских, управленческих и  информационных 
проблем. Она может быть частной и  пуб-
личной. Первый вид может включать такие 
услуги, как информационно-консультаци-
онные, учебно-инновационные центры 
и  технопарки. Второй  – государственные 
исследовательские организации, НИОКР 

в университетах и центры трансфера техно-
логий. Этот тип инфраструктуры также яв-
ляется ключевым фактором в привлечении 
инвестиций в НИОКР из других стран [3].

Наиболее прямое влияние государствен-
ного сектора на инновационную систе-
му оказывает технологическая политика. 
Этот сектор как финансовый агент и часть 
научной системы оказывает влияние на 
направление и  масштабы инновационной 
деятельности. Наличие поддерживающих 
их институтов оказывается элементарным 
условием для обеспечения ускорения тех-
нологического трансфера и  взаимодей-
ствия между агентами системы, особенно 
в наиболее отдаленных регионах и с опре-
деленными задержками в решении иннова-
ционных процессов [4]. Следовательно, не 
у всех из них есть необходимые условия для 
достижения устойчивого инновационного 
развития, а если они и есть, то иногда зави-
сят от политической ориентации, продви-
гаемой государственными учреждениями 
на территории.

Изучением необходимых условий 
и  компонентов для составления рейтинга 
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инновационного развития регионов Рос-
сии с  целью установления интерактивных 
территориальных задач, межфирменных 
отношений, институциональной поддерж-
ки, актуальной логистики как элементов, 
способствующих составлению РИС, за-
нимаются несколько российских научных 
центров (см. Таблицу 1).

Рейтинги ВШЭ и  АИРР состоят из 53 
(с 2012 по 2019 год – из 37) и 29 (c 2016 
года) показателей соответственно. Ранее 
структура рассматриваемых рейтингов 
представляла собой разделение показа-
телей на четыре тематических блока (см. 
Таблицу  2). Отметим, что только в  2016 

году блок № 4 был добавлен в  рейтинг 
АИРР при сохранении состава предыду-
щих трех. В  2019 году ВШЭ расширила 
свой рейтинг с 37 до 53 показателей, моди-
фицировав его состав и структуру. 

РИС также имеет внутреннюю динами-
ку за счет следующих компонентов:

1. Интерактивное обучение. Произ-
водство обучения между акторами, кото-
рые участвуют в решении инновационных 
задач. Это также трансформируется в  ин-
терактивный процесс генерации знаний, 
которыми совместно пользуются компа-
нии, университеты и  технологические 
центры, структурируют в  соответствии 

Таблица 1
Сравнительные характеристики рейтингов инновационного развития регионов России 

по состоянию на 2020 год*

Характеристики Рейтинги
ВШЭ АИРР НАИРИТ

Год создания 2012 2012 2009
Публикации 2008, 2010, 2012,

2013, 2014, 2015,
2017

2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017,

2018

2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014

Публикационный лаг Два года Один год Один год
Количество регионов 85 85 85
Количество показателей 37 (до 2019 года),

53 (с 2019 года)
29 Не указано

Процедура сглаживания 
данных

Метод трансформации 
квадратного корня 
степени N

Метод трансформации 
квадратного корня 
степени N

Не указано

Нормирование данных Метод линейного 
масштабирования

Метод линейного 
масштабирования

Метод линейного 
масштабирования

Веса Равные веса
у всех показателей

Равные веса у всех пока-
зателей

Равные веса
у всех показателей

Расчет итогового 
индекса

Среднеарифметическое 
значение всех показа-
телей

Среднеарифметическое 
значение всех показа-
телей

Среднеарифметическое 
значение всех показа-
телей

Расчет подиндексов Среднеарифметическое 
значение всех показа-
телей

Среднеарифметическое 
значение всех показа-
телей

Среднеарифметическое 
значение всех показа-
телей

Группировка 
регионов

Четыре группы (на осно-
ве кластерного анализа)

Пять групп (по отноше-
нию итогового инте-
грального балла конкрет-
ного региона к среднему 
по всем субъектам)

Пять групп

* Источник: составлено по официальным отчетам рейтингов АИРР, ВШЭ и НАИРИТ.
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с  определенными институциональными 
процедурами, привычками и  социальным 
консенсусом. В  случае средних компаний 
инновации представлены через активное 
участие в сетях с другими производствен-
ными единицами и  организациями. Ин-
терактивное обучение может происходить 
разными способами, в  зависимости от 
контекста и  задействованных процессов. 
Принято различать две формы промыш-
ленных сетей: коммерческие, которые яв-
ляются результатом связей между потреби-
телями и производителями; и наукоемкие, 
понимаемые как потоки ноу-хау, а именно 
информация и  обмены, способствующие 
инновациям.

2. Производство знаний. Хотя обучение, 
как правило, является организованным 
процессом, знания генерируются и  рас-
пространяются в  менее структурирован-
ной среде. Совместное использование 
знаний важно для регионов, поскольку 
помогает улучшить возможности интерак-
тивного обучения. Это требует высокой 
степени доверия между акторами и общей 
культурой, институциональной структу-

рой и  ассоциативной деятельностью. Об-
щество создает знания, укореняет их и вос-
производит посредством взаимодействий, 
возникающих неявно и системно.

3. Пространственная агломерация. Ее 
роль и значение имеют разное влияние на 
РИС. Во-первых, это связано с  преиму-
ществами сил пространственной агломе-
рации. Они также обеспечивают общую 
структуру, которая определяет поведение 
компаний и  учреждений в  отношении 
практики взаимодействия местных по-
ставщиков и  потребителей, совместного 
использования инфраструктуры и  других 
внешних факторов. Во-вторых, это связа-
но с  трансакционными издержками. Тер-
риториальная близость означает меньшие 
затраты на обмен, передачу информации 
и знаний. Таким образом, близость увели-
чивает скорость связи между компаниями 
и  снижает затраты. В-третьих, это может 
быть связано с социальными и культурны-
ми аспектами. Из-за большой уверенности, 
необходимой для понимания и  передачи 
неявных знаний. Отсутствие общей соци-
альной культуры может препятствовать 

Таблица 2
Тематические блоки и количество показателей рейтингов АИРР, ВШЭ и НАИРИТ**

Рейтинги Тематические блоки рейтингов
ВШЭ с 2012 по 

2019 год
Социально-экономические условия инновационной деятельности (8 показателей).
Научно-технический потенциал (11 показателей).
Инновационная деятельность (9 показателей).
Качество инновационной политики (9 показателей)

с 2019 
года

Социально-экономические условия инновационной деятельности (13 показателей).
Научно-технический потенциал (10 показателей).
Инновационная деятельность (9 показателей).
Экспортная активность (7 показателей).
Качество инновационной политики (14 показателей)

АИРР Научные исследования и разработки (9 показателей).
Инновационная деятельность (9 показателей).
Социально-экономические условия инновационной деятельности (5 показателей).
Инновационная активность (6 показателей)

НАИРИТ Среда для развития инноваций.
Производство и использование инноваций.
Правовая среда

** Источник: составлено по официальным отчетам рейтингов АИРР, ВШЭ и НАИРИТ.
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отношениям между участниками РИС [5]. 
При наличии культурных различий могут 
возникнуть трудности при передаче и  де-
кодировании определенных типов инфор-
мации. В-четвертых, территориальные ин-
новации также зависят от типа отношений 
между учреждениями или органами, ответ-
ственными за продвижение региональных 
изменений. Это прямо пропорционально 
способности учреждений распространять, 
внедрять достижения науки и  технологии 
внутри и  за пределами соответствующих 
организаций [6]. 

Несмотря на вышесказанное, важно 
отметить, что в  последнее время в  Рос-
сии в большинстве регионов страны были 
созданы региональные агентства произ-
водственного развития, которые являются 
государственно-частными. Среди их це-
лей – создание благоприятных территори-
альных и институциональных условий для 
устойчивого производственного развития. 

Одна из основных функций  – это пра-
во направлять инновации в  определенные 
региональные фонды на основе приорите-
тов, согласованных с участниками реализа-
ции государственной политики, которую 
эта организация продвигает в стране [7].

Итак, частные, государственные и  тех-
нологические субъекты РФ не практику-
ют взаимодействие и  обучение, которые 
выражаются в  улучшениях, влияющих на 
наиболее важные производственные от-
расли регионов [8]. Выделяются только 
коммерческие сети, являющиеся примера-
ми для продвижения инноваций, особенно 
в  отношениях между поставщиками и  по-
требителями [9]. Поэтому интересно ис-
следовать создание более устойчивых свя-
зей и действий между этими участниками, 
поскольку, как было показано выше, эти 
связи полезны и эффективны во время со-
действия региональным инновациям [10]. 
Также важно изучить культурные, когни-

тивные и  политические мотивы, которые 
могут препятствовать созданию такого 
сотрудничества. Так же важно исследовать 
когнитивные способности наукоемких 
отраслей, поскольку они способствуют 
достижению оптимальных степеней обу-
чения, а  также генерированию и  распро-
странению знаний среди территориальных 
или экстерриториальных субъектов [11]. 
Наконец, не следует забывать, что каждый 
процесс, в  котором акторы взаимодей-
ствуют и  связаны, играет фундаменталь-
ную роль в  политико-институциональной 
структуре [12].

Таким образом, политико-администра-
тивная структура, государственная эконо-
мическая политика, направленная на усиле-
ние регионализации, а также способность 
разрабатывать и осуществлять обществен-
ные действия с  высокой степенью расши-
рения законных прав населения регионов 
должны стать системным объектом иссле-
дования, а  также подходами к  междисци-
плинарным исследованиям, которые могут 
комплексно объяснить территориальные 
инновации [13]. 

Государственные инструменты, направ-
ленные на укрепление национальных 
и  региональных человеческих ресурсов, 
должны сосредоточить свои усилия на 
обнаружении когнитивных пробелов, ко-
торые до сих пор были препятствием для 
перехода к  нынешней модели развития, 
основанной на экономике знаний [14]. 
Эти пробелы должны иметь территориаль-
ную направленность, чтобы устранить сла-
бые места и удовлетворить специфическим 
требованиям регионов [15].

Относительно актуальности логистики 
при создании РИС можно сделать неко-
торые выводы. Между акторами, располо-
женными в  регионе, чаще встречаются от-
ношения, ориентированные на компании, 
а  не на университеты и  технологические 
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центры. Такая ситуация имеет место на на-
циональном и  международном уровнях. 
Большинство взаимодействий с соответству-
ющими партнерами для создания инноваций 
носит региональный характер по сравнению 
с  другими территориальными масштабами. 
Это не означает, что они оптимальны и пол-
ноценны, что могло бы оправдать продви-
жение политики, способствующей сотруд-
ничеству государственных агентов на одной 
территории с упором на обмен информаци-
ей и прикладными знаниями между частны-
ми и технологическими агентами.

Наконец, желательно продвигать новые 
направления исследований, ориентирован-
ные на анализ инновационных экономиче-
ских систем, и включать территориальные, 

социальные и  технологические аспекты 
посредством выявления региональных 
производственных систем и  анализа сете-
вой структуры промежуточных трансак-
ций. Отсутствие местных и региональных 
сетей сотрудничества между участниками 
и учреждениями можно рассматривать как 
препятствие на пути инноваций, это также 
подтверждается ограниченным участием 
местных властей в  разработке РИС, что 
подчеркивает преимущество согласован-
ного управления территориями. Сетевая 
перспектива предлагает методологиче-
ский подход, совместимый с  изучением 
региональных социально-экономических 
систем, основанный на структуре отноше-
ний между их участниками.
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