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В статье рассмотрены различные аспекты взаимодействия экономики и права. С 
использованием сравнительно-исторического метода дана характеристика взглядов 
ученых на феномен взаимного экономико-правового влияния. В исследовании указыва-
ется, что идеологизация правовых явлений сужала многосторонность правовых ис-
следований в СССР, вследствие чего ряд аспектов взаимодействия экономики и права 
оставался без внимания. Масштабные научные исследования советских цивилистов 
не были должным образом восприняты плановой системой и не нашли глобального 
практического применения в экономической жизни страны. Авторами сделан ряд вы-
водов относительно особенностей, сходных и отличительных черт правового и эко-
номического порядка, сформулировано понятие экономической функции права России 
на современном этапе технологического развития. В статье сделан вывод о том, 
что право во многом предопределяет развитие экономики и при помощи универсаль-
ных нормативных установок минимизирует существующие в обществе социальные 
противоречия, а экономика оказывает влияние на право через конкуренцию внутри 
управленческого аппарата и объективную ограниченность материальной базы госу-
дарства. 
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Various aspects of economy and law interaction are considered in the article. Using 
the comparative-historical method, the characteristics of the scientist views on the mutual 
economic and legal infl uence phenomenon are given. The study points out that the ideologi-
zation of legal phenomena narrowed the multilateral nature of legal research in the USSR, 
as a result, some aspects of the interaction between economics and law remained without at-
tention. The large-scale scientifi c studies of Soviet civilians were not properly perceived by 
the planned system and did not fi nd a global practical application in the economic life of the 
country. The authors made a number of conclusions about similar and distinctive features of 
the legal and economic order. The notion of the Russia law economic function at the present 
stage of technological development is formulated. The article concludes that law in many 
respects predetermines the economy development and, with the help of universal normative 
guidelines, minimizes existing contradictions in the society, and the economy infl uences the 
right through competition within the administrative apparatus and the objective limitation 
of the state’s material base.
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Под технологической модерниза-
цией понимается процесс качественно-
го и количественного преобразования 
социально-экономической системы го-
сударства и структуры экономики, реа-
лизующейся на основе применения ин-
новационных инструментов и способов 
производства новых товаров, услуг и 
знаний [1]. В качестве основного двига-
теля технологической модернизации вы-
ступает научно-технический прогресс, 
который напрямую зависит от формиро-
вания специфического экономического 
фона, позволяющего активно внедрять 
новейшие научные разработки в жизнь 
общества. 

В этой связи, исследование влия-
ния технологической модернизации на 
правовую систему в целом и реализацию 
права в частности необходимо начать 
с анализа взаимодействия экономики и 
юридических норм, рассматривая их как 
часть единой социальной системы. 

Сегодня всё еще не определена со-
вокупность критериев, на основании ко-
торых можно четко классифицировать и 
типологизировать конкретную теорию 
происхождения государства [20], в то же 
время, достоверно можно утверждать, 
что исторически возникновение государ-
ственности неразрывно связано с рядом 
факторов политического и экономиче-
ского характера. Необходимость упоря-
дочивания процесса производства и рас-
пределения результатов хозяйственной 
деятельности человека создала предпо-
сылки для возникновения и закрепления 
общеобязательных правил поведения. 
Можно утверждать, что в определенной 
степени структурные изменения произ-
водственных сил и появление зачатков 
экономических отношений стали стиму-
лом к созданию и закреплению правовых 
норм, ведь, как свидетельствует многове-
ковая история человечества, решающую 
роль в процессе правообразования игра-
ет состояние экономики и тенденции ее 
развития [2]. 

В качестве одной из базовых кате-
горий экономики выступает институт 
собственности, который нуждается в 
правовом регулировании с самого на-

чала своего зарождения, о чем свиде-
тельствуют древнейшие правовые па-
мятники. Так, например, уже в Законах 
Хаммурапи содержатся нормы, регламен-
тирующие охрану прав на землю и орудия 
труда.

В Средние века основным экономиче-
ским ресурсом становится земля, именно 
специфика прав собственности на землю 
и необходимость закрепить привилеги-
рованное положение определенной части 
общества предопределили направление 
развития права в средневековых госу-
дарствах. Правовые нормы закрепляли 
зависимость крестьян от феодалов, вла-
деющих земельными наделами, они же 
становились катализатором для развития 
товарно-денежных отношений, что впо-
следствии способствовало обособлению 
городов и появлению новых социальных 
слоев (купцов, ремесленников, ростов-
щиков и др.). Правовой механизм пере-
хода права собственности на земельный 
участок предполагает  детальное регули-
рование взаимоотношений между субъ-
ектами, он учитывает интересы сторон 
правоотношения и государства [21], что 
само по себе невозможно без писаных 
юридических правил. 

В эпоху расцвета монархий запрос на 
регулирование института частной соб-
ственности создал предпосылки для ре-
цепции римского права, которая оказала 
решающее влияние на становление си-
стемы права в европейских государствах. 
В качестве ответа на несправедливость 
феодального строя появляются идеи со-
циального равенства и справедливости, 
нашедшие свое отражение в социали-
стических воззрениях. Некое подобие 
социализма описано уже в работах уто-
пистов Томаса Мора и Томмазо Кампа-
неллы: авторы предлагают взять за осно-
ву общественного устройства трудовой 
коллектив и отказаться от частной соб-
ственности. В 1864 г. французский фило-
соф Пьер Леру, противопоставляя социа-
лизм индивидуализму, также выдвигает 
на первый план идеи братства, свободы и 
равенства индивидов при полном обще-
ственном контроле над всеми видами 
собственности. 
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Позднее результатом работы К. Мар-
кса и Ф. Энгельса стала теория, основан-
ная на диалектико-материалистическом 
переосмыслении буржуазной политэко-
номии, в качестве центральных категорий 
которой выступили примат «экономиче-
ского» базиса над «правовой надстрой-
ки», т.е. сторонники идей марксизма от-
стаивали точку зрения, в соответствии с 
которой право находится в зависимости 
от производства и экономики. Так, Ф. Эн-
гельс в письме к И. Блоху, подтверждая 
второстепенность юридической теории 
в историческом процессе, ставит ее в 
один ряд с религиозными воззрениями: 
«Экономическое положение – это базис, 
но на ход исторической борьбы также 
оказывают влияние и во многих случаях 
определяют преимущественно форму ее 
различные моменты надстройки: поли-
тические ее формы классовой борьбы и 
ее результаты – государственный строй, 
установленный победившим классом по-
сле выигранного сражения, и т.п., право-
вые формы и даже отражение всех этих 
битв в мозгу участников, политические, 
юридические, философские теории, ре-
лигиозные воззрения и их дальнейшее 
развитие в системе догм» [3]. 

Идеи К. Маркса получили свое разви-
тие в трудах В.И. Ленина, который разра-
ботал и обосновал теоретические основы 
построения социалистического государ-
ства. По мнению В.И. Ленина, «Госу-
дарство есть особая организация силы, 
есть организация насилия для подавле-
ния какого-либо класса» [4, с. 24]. Право 
же, по мнению В.И. Ленина, возникло в 
результате столкновения интересов раз-
личных классов, т.е. непримиримой клас-
совой борьбы, при этом «Право никогда 
не может быть выше, чем экономический 
строй и обусловленное им культурное 
развитие общества» [4, с. 185]. 

В последние десятилетия в нау-
ке наметился отход от диалектико-
материалистических взглядов, однако 
не все с этим согласны. Так, профессор 
В.М. Сырых в своих публикациях отме-
чает, что явное умаление научного потен-
циала диалектико-материалистического 
метода как философской основы методо-

логии исследований негативно сказыва-
ется на их результативности. Отстаивая 
идеи первичности экономических аспек-
тов над правовыми, автор обосновывает 
тезис о том, что вступить в конкретное 
правоотношение индивида заставляет 
не позитивное право, а в первую оче-
редь желание удовлетворить свои по-
требности, в том числе материального 
характера. Противопоставляя свою кон-
цепцию юридическому позитивизму, 
В.М. Сырых утверждает, что в основе 
действующего позитивного права лежит 
объективное право, представляющее со-
бой правовую форму экономических от-
ношений производства, распределения, 
обмена и потребления [5].

Наряду с представителями марксиз-
ма большой вклад в изучение соотноше-
ния права и экономики внесли ученые, 
исследовавшие различные аспекты госу-
дарственного влияния на рыночные отно-
шения. В общем виде западные научные 
концепции XX века по вопросу взаимо-
отношений государства и экономики 
можно разделить на два больших тече-
ния: кейнсианство и монетаризм. Пред-
ставители монетаризма придерживались 
идеи свободного рынка и выступали 
против активного регулирующего вме-
шательства государства в экономические 
процессы. Право в их представлении 
должно лишь реагировать на требования 
экономики и «не мешать» установлению 
макроэкономического равновесия.

Кейнсианисты же выступали за вме-
шательство государственных органов в 
экономические процессы путем проведе-
ния активной правотворческой политики 
и подчёркивали важную роль юридиче-
ских норм в эволюции экономических 
отношений. 

Отдельного внимания заслуживает 
экономическая концепция институцио-
нализма, получившая название от латин-
ского institutum – учреждение, устрой-
ство. Видными представителями данного 
научного направления, сформировавше-
гося в США в 30-х гг. ХХ века, были: 
Т. Веблен, Д.К. Гэлбрейт, Дж. Коммонс, 
Г.К. Мюрдаль, У.К. Митчелл. Представи-
тели данного течения представляют эко-
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номику как некую систему, состоящую из 
институтов, в структуру которых входят: 
денежная масса, фирмы, корпорации, 
профсоюзы, налоги, монополии и даже 
государство. Экономические отношения, 
по мнению Дж. Коммонса, строятся под 
воздействием внеэкономических фак-
торов и нуждаются в «законодательных 
правилах» (working rules) [6; 7]. 

Обратимся к анализу трудов совет-
ских правоведов по рассматриваемой 
проблематике. Как известно, генезис со-
ветской юридической мысли первой по-
ловины XX века происходил на основе 
марксистко-ленинской идеологии. Вос-
приятие правовых явлений через ряд 
устоявшихся постулатов, по меткому вы-
ражению С.С. Алексеева, не только пере-
крывало путь к постижению глубоких 
общечеловеческих основ права, его дей-
ствительной нравственно-человеческой 
природы, но и по сути дела оправдывало 
административно-репрессивную направ-
ленность правовой политики, доминиро-
вание командно-административных ме-
тодов управления [8].

В 1930-е годы ряд советских правове-
дов предлагали в процессе строительства 
социалистического общества избавиться 
от права, как от «буржуазного пережит-
ка»; в этом контексте один из виднейших 
ученых и политических деятелей СССР 
П.И. Стучка выдвинул концепцию пол-
ного «вытеснения» права вплоть до его 
замены социалистическим планом [9]. 
Нередко в рассматриваемый период пра-
во отождествлялось с законодательством 
(«легистский» тип правопонимания); 
так, по определению А.Я. Вышинского, 
«Советское право есть совокупность пра-
вил поведения, установленных в законо-
дательном порядке властью трудящихся, 
выражающих их волю и применение ко-
торых обеспечивается всей принудитель-
ной силой социалистического государ-
ства» [10]. 

Отход от тоталитаризма в системе 
управления СССР позволил, начиная 
с 50-х годов XX столетия, расширить 
рамки «узконормативного» понимания 
права, и в рамках широкого понимания 
образовались два основных подхода к 

трактовке права: социологический и фи-
лософский. 

Представители социологического под-
хода видели право не как статичное об-
разование, а как глобальный механизм 
социального воздействия во всем его 
многообразии, в связи с чем включали 
в него правовые отношения, принципы 
права, правовое сознание, субъективные 
права и обязанности и ряд других эле-
ментов. 

Представители философского под-
хода придерживались мнения, что право 
и закон не тождественны, право есть 
форма свободы и его нельзя смешивать 
с позитивным правом. В этом контек-
сте построивший позже на базе фило-
софской трактовки права собственную 
либертарно-юридическую концепцию 
профессор В.С. Нерсесянц отмечает: 
«Под сущностью права мы имеем в виду 
принцип формального равенства, кото-
рый, согласно нашей трактовке, пред-
ставляет собой единство трех подразуме-
вающих друг друга сущностных свойств 
(характеристик) права – всеобщей рав-
ной меры регуляции, свободы и справед-
ливости. Это триединство сущностных 
свойств права (три компонента принципа 
формального равенства) можно охаракте-
ризовать как три модуса единой субстан-
ции, как три взаимосвязанных значения 
одного смысла: одно без другого (одно 
свойство без других свойств) невозмож-
но» [11].

Так или иначе, идеологизация право-
вых явлений сужала многосторонность 
исследований, вследствие чего ряд аспек-
тов взаимодействия экономики и права 
оставался без внимания. Масштабные 
научные исследования советских циви-
листов (Б.Б. Черепахина, М.М. Агарко-
ва, О.С. Иоффе и др.) не были должным 
образом восприняты плановой системой 
и не нашли глобального практическо-
го применения в экономической жизни 
страны. Причиной тому стала советская 
консервативная система права, в значи-
тельной степени ориентированная не на 
демократические и экономические, а на 
командно-административные методы ре-
гулирования [12].
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Становление обновленной право-
вой системы современной России еще 
не завершено, а череда экономических 
кризисов последних десятилетий, как и 
обозримая исчерпаемость сырьевых ре-
сурсов, формулируют новые задачи для 
экономических систем. Правовая систе-
ма развивается под влиянием множества 
факторов, среди которых – исторические 
предпосылки, социальные и политиче-
ские аспекты, однако крайне важно, что-
бы законодатель при разработке норм 
учитывал требования экономических 
реалий, так как эффективность правово-
го регулирования во многом зависит от 
учета динамических связей права и эко-
номики. Одна из основных задач права 
заключается в регламентации распреде-
ления материальных благ, позволяющих 
воспроизводить экономические ресур-
сы путем закрепления механизма осу-
ществления правомочий хозяйствующих 
субъектов. 

В существующих экономических и 
социальных реалиях право для построе-
ния демократического государства игра-
ет такую же фундаментальную роль, как 
эффективная экономика для технологи-
ческой модернизации общества. В то же 
время, несмотря на взаимное влияние, 
право и экономика не должны замещать 
друг друга, совпадение ряда стратегиче-
ских задач не означает, что сущность рас-
сматриваемых феноменов совпадает. Под 
сущностью права понимаются внутрен-
ние и необходимые, общие и основные, 
главные и устойчивые черты и свойства 
правовых явлений, единство и взаимо-
обусловленность которых определяет ка-
чественную специфику и закономерно-
сти развития права [13]. 

Основным способом выражения 
сущности права выступают его функции, 
основная задача правовых норм – воздей-
ствие на общественные отношения, и та-
кое воздействие осуществляется именно 
посредством функции. Функции права – 
это направления правового воздействия 
на правоотношения и их субъекты в це-
лях достижения определённых целей, 
обусловленных социальным назначени-
ем права.

Классификацию функций права мож-
но проводить по различным основаниям, 
наиболее распространенным является 
разделение функции права на общесо-
циальные (воспитательная, политиче-
ская, экономическая, коммуникативная, 
информационная) и специально-юриди-
ческие (регулятивная и охранительная) 
[14].

Экономическая функция права нахо-
дит свое отражение в формах, способах, 
методах его влияния на экономические 
отношения и позволяет выстраивать эко-
номическую политику. Цель экономиче-
ской политики современной России – это 
обеспечение высокого уровня технологи-
ческого развития, построение инноваци-
онной социально ориентированной мо-
дели хозяйствования, при этом очевидно, 
что успешная экономическая модель 
всегда четко урегулирована правовыми 
нормами. 

Экономическую функцию права РФ 
на современном этапе можно сформу-
лировать как целенаправленное, упоря-
дочивающее и стимулирующее воздей-
ствие права на комплекс экономических 
отношений, осуществляемое в целях 
баланса частно-правовых и публичных 
интересов и достижения более высокого 
уровня технологического развития и ка-
чества жизни. 

Право призвано упорядочивать эко-
номические отношения, в этой связи 
представляется необходимым соотнести 
такие категории, как «правовой порядок» 
и «экономический порядок». Если гово-
рить об определении термина «порядок», 
то его можно охарактеризовать как со-
стояние благоустроенности, налаженно-
сти, организованности, правильное рас-
положение, надлежащий вид чего-либо 
[15].

Теория экономического порядка раз-
работана сторонниками фрайбургской 
школы неолиберализма. По мнению вид-
ного представителя этого направления 
Вальтера Ойкена, экономический поря-
док – это рамочные условия хозяйствова-
ния, т.е. совокупность институтов, пред-
ставляющих информацию, необходимую 
для того, чтобы экономические субъек-
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ты могли принимать решения и действо-
вать [16]. 

В юридической литературе наблюда-
ется плюрализм мнений по вопросу опре-
деления правового порядка. В.С. Нерсе-
сянц под правопорядком в абстрактном 
значении понимает предмет правовой ре-
гуляции, т.е. статичное состояние права, 
абстрактно-общие нормы объективного 
права, предусматривающие юридически 
должный порядок взаимоотношений лю-
дей в той или иной области правовой ре-
гуляции [17]. О.Ф. Скакун рассматривает 
правопорядок как «состояние (режим) 
правовой упорядоченности (урегулиро-
ванности и согласованности) определен-
ной части общественных отношений, 
складывающихся в условиях действия 
принципа законности, основанного на 
точном и полном осуществлении пред-
писаний юридических норм всеми субъ-
ектами права» [18]. В свою очередь, 
А.В. Юдин выделил следующие базовые 
признаки правопорядка: взаимосогласо-
ванность правоотношений, пространст-
венно-временная определенность, боль-
шая или меньшая стабильность, способ-
ность к самовоспроизводству и норма-
тивный строй [19]. 

Безусловно, современный рыночный 
экономический порядок немыслим без 
правопорядка, однако для того чтобы 
разграничить категории, мы рассмотрим 
экономический порядок как модель хо-
зяйствования, которая не обязательно 
урегулирована правовыми нормами. От-
личить правовой порядок от экономи-
ческого можно по следующим основа-
ниям:

1) правила хозяйствования имели 
место быть и в условиях первобытно-
го общества, а правопорядок зародился 
только после возникновения институтов 
публичной власти и правовых норм;

2) правовой порядок опирается на 
законы, экономический – может суще-
ствовать, опираясь на иные социальные 
регуляторы, не закрепленные в правовых 
нормах; 

3) за нарушение правового порядка 
предусмотрена юридическая ответствен-
ность; в свою очередь, нарушение пра-
вил (обычаев) хозяйствования не всегда 
влечет за собой юридически значимые 
последствия (например, возможен лишь 
ущерб деловой репутации нарушителя); 

4) за соблюдением правового порядка 
следит государство, соблюдение эконо-
мического порядка не всегда обеспечено 
силой государственного принуждения. 

Подводя итог, отметим, что право 
как основной общественный регулятор 
подвержено влиянию различных со-
циальных явлений, на него оказывают 
воздействие и политика, и иные обще-
ственные нормы (например, мораль) 
и, конечно, экономика. Таким образом, 
можно определить соотношение эконо-
мики права в следующей формуле: право 
во многом предопределяет развитие эко-
номики и при помощи универсальных 
нормативных установок минимизирует 
существующие в обществе социальные 
противоречия, а экономика оказывает 
влияние на право через конкуренцию 
внутри управленческого аппарата и объ-
ективную ограниченность материальной 
базы государства.
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