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В1 связи с развитием2 модульной структуры 
обучения в высшей школе, внедрением компе-
тентно ориентированного учебного процесса 
стало актуальным преодоление разрыва, прояв-
ляющегося в делении профиль – непрофиль по 
отношению к дисциплинам. Само же деление бе-
рет корни из конечного образования, целью кото-
рого являлось производство в массовом порядке 
исполнителей в индустриальном обществе. Та-
кое образование преследовало задачу научить 
так, чтобы это было достаточным на протяжении 
всей социальной и профессиональной деятель-
ности человека [2]. Несмотря на утверждение 
концепции информационного общества, конеч-
ное образование вновь становится востребован-
ным ввиду ориентации нематериального про-
изводства на использование, а не на разработку 
высокотехнологичной продукции. На первый 
план выходит задача социализации знания, оно 
становится объектом социального заказа. Таким 
образом, растущая роль социального капитала в 
информационном обществе позволяет обретать 
знанию свою ценность только посредством со-
циальных отношений [3]. Соответственно повы-
шается значимость владения информационной 
компетенцией, то есть навык работы с информа-
цией как в аналитическом направлении, так и в 
решении задач синтеза, преобразования инфор-
мации.

1 Кандидат педагогических наук, доцент кафедры 
информационных технологий и естественно-научных 
дисциплин АНО ВО «Российский новый универси-
тет».

© Лейбовский М.А., 2016.
2 Аспирант АНО ВО «Российский новый универ-

ситет».
© Капочкин С.В., 2016.

В условиях преобладания требования на со-
циализацию образования становятся актуаль-
ными прагматичные установки по отношению к 
учебному процессу как со стороны университе-
та, так и со стороны студентов. В связи с этим, 
также становится приоритетным решение про-
блемы непрофильных дисциплин, актуализация 
и при этом сохранение специфики преподавае-
мого материала. 

Первым шагом предлагаемого алгоритма 
является изучение фактической направленно-
сти университета для определения традиций 
преподавания непрофильных дисциплин, уров-
ня ожиданий последующей актуализации этих 
дисциплин. Формальный уровень включает в 
себя изучение связей предмета с профильными 
дисциплинами на основе анализа предыдущей 
программы в рамках единого информационно-
го пространства. В этом случае производится 
реконструкция учебного процесса, оценивается 
общая трудоемкость изменений. Затем выпол-
няется сравнительный анализ проблемной дис-
циплины с ранее пройденными для нахождения 
наиболее подходящей для сопоставления как на 
методологическом уровне, так и на уровне учеб-
ного материала. Это сравнение позволит сфор-
мировать такую траекторию учебного процесса, 
при которой ранее освоенные дисциплины, со-
пряженные с изучением проблемного курса, да-
дут возможность студенту формировать и выдви-
гать свое видение и стратегию изучения нового 
материала. На завершающем этапе применяют-
ся способы корректировки учебного материала, 
необходимые изменения вносятся в программу 
дисциплины.

Ввиду того что непрофильные курсы, как пра-
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вило, получают ограниченный объем аудитор-
ных занятий, это приводит к смещению акцента 
в сторону обзорного характера. Таким образом, 
становится эффективным показать специфику 
дисциплины через рассмотрение методологи-
ческих основ. В пользу применения стратегии 
обобщения для понимания высказывался Р. Аве-
нариус, говоря, что общий закон есть способ со-
бирания и актуализирования всего полученного 
опыта с наименьшим напряжением сил [4].

Следующей задачей по преодолению разрыва 
между профилями является работа над текстом. 
Проблема понимания терминов и актуализация 
новых смыслов находит решение у представите-
ля аналитической философии Л. Витгенштейна 
[5]. Исходя из положений Витгенштейна, мож-
но заключить возможность применения метода 
языковых игр при объяснении терминов, то есть 
показать употребление термина в различных 
языковых конструкциях. Этот же прием также 
может служить эффективным инструментом кон-
троля знаний, к примеру – придумывание язы-
ковых игр для терминов, усвоенных в ходе про-
хождения курса. Преподавателю нужно следить 
за «жизнью» коммуникативного акта. Целью в 
такой ситуации является актуализация знаний 
для максимально возможного количества обуча-
ющихся, для установления диалога, дискуссии; 
модератором выступает преподаватель. В обя-
занности педагога должен входить и контроль 
за непосредственно процессом актуализации, 
во избежание редуцирования знаний к лично-
му опыту студентов. Также необходим контроль 
над типом оценочных средств, используемых 
студентами, чтобы аудиторная полемика нахо-
дилась в рамках научного дискурса, а для этого 
требуется преобладание рациональной оценки 
над экспрессивно-эмоциональной оценкой. Если 
рациональная оценка способствует систематиза-
ции и преобразованию знаний, генерации новых 
научных теорий [6], то можно заключить, что 
эмоционально-экспрессивная оценка стимули-
рует спекулятивную стратегию мышления. В 
связи с этим для корректной реализации этого 
метода требуется со стороны преподавателя вла-
дение речевой компетенцией.

Универсальной схемой контроля знания мо-
жет выступить задача нахождения логических 
ошибок в применении методов соответствующих 
дисциплин, что способствует выработке навыка 
критичности. Важным моментом для возможно-
сти ведения самостоятельной научной деятель-
ности является умение самостоятельно прово-
дить различение между научными и ненаучными 
текстами. Особенно это имеет значение при ра-
боте с источниками: понимание принципиаль-
ных различий в содержательных и качественных 
свойствах дает защиту от некорректных опор на 
фальсифицированную информацию.

При таком построении учебного процесса на 
первый план выходит устная активность студен-
тов, преподавателю следует проводить анализ 
речевого строя высказываний. Такое исследова-
ние дает возможность определить степень ини-
циативности студента, его потенциала ведения 
самостоятельной деятельности.
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