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Введение1

Разработка2 единообразной оценки качества 
образования студентов как часть рейтинговых 
систем является актуальной проблемой в систе-
ме высшего профессионального образования 
Российской Федерации [1]. Проанализировав 
ряд достоинств и недостатков существующих 
концепций определения рейтингов студентов [2], 
нами были разработаны принципы, на которых 
в АНО ВО «Российский новый университет» 
(АНО ВО РосНОУ) была создана Универсальная 
рейтинговая информационная система (УРИС) 
[3]. Перечислим эти принципы. Отдельные из 
них являются самоочевидными (пункты 1–7) 
[11; 12], остальные (пункты 8–14) – обеспечи-
вают универсальность нашего подхода, ряд по-
ложений являются спорными при определении 
рейтинга (пункты 15–16), но рейтинговая систе-
ма также должна иметь возможность учесть и 
эти позиции.

Рейтинг компетенции 
Компетентностный подход в высшем про-

фессиональном образовании (ВПО) ориентиро-
ван на формирование личности обучаемого – в 
единстве его теоретических знаний, практиче-
ской подготовленности, способности и высокой 
мотивации к осуществлению всех видов профес-
сиональной и социальной деятельности [13].

Компетентность – это личностное качество, 
включающее в себя ряд аспектов: 

– мотивационный;
– когнитивный;
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– поведенческий; 
– ценностно-смысловой;
– эмоционально-волевую регуляцию профес-

сиональной деятельности. 
По словам Дж. Равена, компетентности – это 

«мотивированные способности» [14]. 
В составе ФГОС компетенции имеют следую-

щие коды:
– ОК – это общекультурные компетенции;
– ПК – это профессиональные компетенции;
– ОПК – это общепрофессиональные компе-

тенции.
Рассмотрим примерный учебный план с раз-

бивкой по компетенциям, приведенный в табл. 1.
Таблица 1

Примерный перечень предметов 
и компетенций

Компетенция Предмет Часы

ОК1 Предмет 1 72
Итого ОК1 72

ОК2 Предмет 2 72

ОК2 Предмет 3 144

ОК2 Предмет 4 108
Итого ОК2 324

ПК1 Предмет 5 108

ПК1 Предмет 6 108

ПК1 Предмет 7 72
Итого ПК1 288

ПК2 Предмет 6 108

ПК3 Предмет 8 144

ПК4 Предмет 9 144
Итого ПК2 396



334

Компетенция включает в себя перечень пред-
метов, таким образом, мы имеем другой срез 
данных, в которые включены предметы. На се-
годняшний день мы имеем следующие виды/
срезы данных при использовании простой фор-
мулы УРИС:

– рейтинг предмета;
– рейтинг студента за семестр;
– рейтинг студента по сумме семестров (до-

полнительно можно наложить фильтр по компе-
тенциям);

– рейтинг студента по освоению компетен-
ций (дополнительно можно наложить фильтр по 
семестрам).

Через простую формулу мы получаем рей-
тинг освоения компетенции, в который вклю-
чены: 

– количество часов;
– тип аттестации;
– полученная оценка;
– проведено нормирование относительно ко-

личества часов компетенции.
Таким образом, имея количественные харак-

теристики по предмету, используемые в простой 
формуле УРИС (1), вычислим рейтинг освоения 
компетенции (пример приведен в табл. 2) и про-
суммируем получившиеся значения:
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где Rk – рейтинг освоения компетенции; 
hj – оценка за аттестацию;
сj – количество часов, выделенных в рамках 

освоения дисциплины;
S – общее количество часов по компетенции.

Таблица 2
Тестовые данные для расчета 

рейтинга компетенций
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ОК1 Предмет 1 5,00 72 5000

Итого ОК1 5,00 72 5000

ОК2 Предмет 2 3,00 72 667

ОК2 Предмет 3 4,00 144 1778

ОК2 Предмет 4 4,00 108 1333

Итого ОК2 3,67 324 3778

ПК1 Предмет 5 4,00 108 1500

ПК1 Предмет 6 4,00 108 1500

ПК1 Предмет 7 5,00 72 1250

Итого ПК1 4,33 288 4250

ПК2 Предмет 6 3,00 108 818

ПК3 Предмет 8 4,00 144 1455

ПК4 Предмет 9 5,00 144 1818

Итого ПК2 4,00 396 4091

Итого 4,25 1080 17119

Рассмотрим зависимости предметов и компе-
тенций. На сегодняшний день, согласно учебным 
планам, соответствующим стандартам ФГОС 3 и 
ФГОС 3+, встречаются следующие комбинации:

– одна компетенция к одному предмету;
– одна компетенция ко многим предметам;
– один предмет ко многим компетенциям; 
– много предметов относятся ко многим ком-

петенциям.
Пример изображения возможных вариантов 

зависимостей компетенций и предметов изобра-
жен на рис. 1, где «К» – это рейтинг освоения 
компетенции, «R» – это рейтинг предмета в рам-
ках компетенции. 

 

Рис. 1. Зависимости компетенций и предметов

Рассмотрим каждый случай в отдельности. 
В случае когда одна компетенция относится 

к одному предмету, рейтинг компетенции равен 
рейтингу предмета.

Графический пример отношения одной 
компетенции к одному предмету изображен на 
рис. 2.

Рис. 2. Соотношение одна компетенция один предмет
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В случае отношения одной компетенции ко 
многим предметам, рейтинг освоения компетен-
ции будет равняться сумме рейтингов предметов.

Графический пример отношения одной ком-
петенции  ко многим предметам изображен на 
рис. 3.

мационной системой. Рейтинг рассчитывается в 
режиме реального времени при изменении базы 
данных успеваемости студентов. В случае оши-
бок ввода оператором системы, студент или пре-
подаватель уведомляет ответственных лиц, кото-
рые актуализируют данные в системе. Интерфейс 
системы прост и интуитивен к восприятию. 
Выбранное архитектурное решение позволяет 
использовать для работы с системой как ста-
ционарные ЭВМ, так и мобильные устройства, 
имеющие доступ к локально-вычислительной 
сети университета. Работа с системой показала 
успешность выбранной математической модели.
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Рис. 3. Соотношение одной компетенции 
ко многим предметам

В случае когда один предмет относится ко 
многим компетенциям, рейтинг освоения компе-
тенций должен рассчитываться отдельно, вклю-
чая рейтинг по предмету в каждой компетенции.

Графический пример отношения одного 
предмета ко многим компетенциям изображен 
на рис. 4.

 

Рис. 4. Соотношение одного предмета 
ко многим компетенциям

После ознакомления со всеми возможными 
случаями включения рейтинга предмета в ком-
петенции выведем следующее правило: «Рей-
тинг компетенции рассчитывается, как сумма 
рейтингов, включенных в компетенцию».

Заключение
Разработанная математическая модель кон-

цепции рейтинга освоения компетенций позво-
ляет анализировать данные, приведенные к еди-
нообразному стандарту. Метод расчета рейтинга 
освоения компетенций прозрачен и понятен, как 
студентам, так и преподавателям. Разработан-
ная математическая модель применима с общей 
концепцией универсальной рейтинговой инфор-
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