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В последние десятилетия оппозиция 
«свой  – чужой» приобрела особую акту-
альность в  различных научных направле-
ниях, интегративных дисциплинах, таких 
как когнитивная лингвистика, лингвокуль-
турология, социолингвистика. Традици-
онно, будучи объектом исследования фи-
лософии, истории, психологии, образы 

«своих» и  «чужих» рассматриваются 
в  гендерных, социальных, этнических, ре-
лигиозных и других аспектах.

Довольно разработанными представ-
ляются теоретические положения, посвя-
щенные языковой сущности оппозиции 
«свой – чужой», а также вопросы функци-
онирования данной категории в различных 
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типах дискурса, при этом ее репрезента-
ция в  историко-дипломатическом дискур-
се изучена в  меньшей степени, ввиду того 
что данный тип дискурса является доволь-
но закрытым и менее доступным для иссле-
дователей. 

Изучение дипломатической переписки 
с  позиции лингвистики позволяет рас-
крыть дополнительные «грани» процес-
са межгосударственного взаимодействия 
в  прошлом, а  также может стать базисом 
для осмысления современной геополити-
ческой картины мира.

Целью настоящего исследования являет-
ся осмысление с позиции «свой – чужой» 
лингвопрагматических и  эпистемологиче-
ских характеристик испанской диплома-
тической документации второй половины 
XVIII в.

В поле нашего исследования попало 
54  исторических документальных источ-
ника второй половины XVIII  в., представ-
ляющих служебную (внутреннюю) дипло-
матическую переписку. Эти документы, 
состоящие из донесений официальных 
лиц Испании, Мексики и  испанских по-
сланников в  России, отчетов и  дневников 
испанских капитанов судов и  экспедиций, 
проливают свет на состояние россий-
ско-испанских отношений и  отражают 
представления испанских властей о России 
во второй половине XVIII в.

Многогранность и  противоречивость 
объекта изучения требует адекватных ме-
ждисциплинарных подходов. В  нашем ис-
следовании лингвистический подход ком-
бинируется с  цивилизационным, который 
способствует упорядочению концептуаль-
ных и  смысловых компонентов, определя-
ющих идейное содержание дипломатиче-
ских писем.

Согласно справедливому замечанию 
российского исследователя М.А.  Фили-
моновой, «образы других складываются 

во все эпохи и  у  всех народов»  [10], ведь 
«Мы» и  «Они»  – одна из древнейших 
бинарных оппозиций человеческого созна-
ния. Трансформационная динамика дан-
ных образов прослеживается в  те эпохи, 
когда «изменяется представление нации 
о  самой себе, своих союзниках и  врагах» 
[Там же]. Интерес вызывает также изме-
нение оценочных представлений о  стране 
или нации, вербализованных через оппо-
зицию «свой – чужой» в тот период, когда 
процесс «узнавания» только начат. 

Тогда как характеристики других евро-
пейских народов сформировались в  ис-
панском сознании уже очень давно, пред-
ставления о так называемом национальном 
характере громадной Российской империи 
складывались только в XVIII в. [7, с. 120].

Отношения между Испанией и Россией 
в XVIII в. развивались довольно медленно, 
дипломатическая переписка того време-
ни являлась практически единственным 
источником информации о  Российской 
империи «из первых рук», ведь деятели 
искусства  – писатели и  художники обеих 
стран  – стали проявлять интерес к  твор-
честву друг друга позднее, лишь в  XIX  в. 
[Там же, с.  117]. Представляя значимость 
в  историко-культурологическом аспекте, 
дипломатические тексты выступают в  ка-
честве имагологического фундамента, на 
котором строится представление о России 
в испанской национальной культуре и язы-
ковой картине мира в XVIII в. 

Перефразировав мысль Е.И.  Шейгал 
о  функционировании оппозиции «свои  – 
чужие» в  политическом дискурсе, мы 
полагаем, что данная категория опреде-
ляет специфику дипломатического дис-
курсивного поля так же, как оппозиция 
«“добро – зло” является базовой для обла-
сти морального, “прекрасное  – безобраз-
ное”  – в  области эстетического… любые 
ценностные противопоставления в  дан-
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ном дискурсе будут являться вторичным 
по отношению к данной оппозиции» [11, 
с.  122]. «Свойственность  – чуждость», 
выраженная эксплицитно во внутренней 
дипломатической коммуникации, «являет-
ся одним из главных концептов коллектив-
ного, массового, народного, национально-
го мироощущения» [9, с. 127].

Среди маркеров категориального кон-
структа «свой – чужой» также выступает 
дейксис, средствами вербализации являют-
ся дейктические указатели, как, например, 
указательные и неопределенные местоиме-
ния este, aquel, otro, которые соотносят объ-
екты действительности с  пространством 
своего «Я» или «Мы» в контексте этноса 
или страны.

Аксиологическая составляющая нераз-
рывно соединена с  понятийным и  образ-
ным компонентами. В  исследуемых при-
мерах мы наблюдаем развитие нарратива, 
отображающего «литературные» и  ди-
пломатические стандарты эпохи.

Следует отметить, что образ России, 
реконструируемый из дипломатических 
депеш, имеет тенденцию к  смысловому 
расширению и  трансформации, облада-
ет признаками динамики и  амбивалентен 
с аксиологической точки зрения. В ценнос-
тном аспекте то, что принадлежит «чужо-
му миру», воспринимается с  негативной 
окраской  [8], одновременно с  этим образ 
«чужого» может вызывать интерес и быть 
даже притягательным.

Вслед за Р.  Водак мы допускаем нали-
чие нейтральной, а  также положительной 
оценки «чужого». В  исследуемом дис-
курсе образ России репрезентируется не-
сколькими оппозициями: «свой – чужой», 
«чужой – другой», «свой – другой». Сущ-
ность данных оппозиций наиболее полно 
представляется раскрыть посредством 
лексико-дискурсивного и стилистического 
анализа.

В приведенной ниже цитате необходимо 
обратить внимание на последовательное 
употребление двух понятий: «провин-
ция» и «цивилизация», – противопостав-
ленных друг другу, также автор письма 
использует контраст hacer grandes cosas  – 
вершить великие дела и  утвердительное ni 
debemos temer, ni imaginar  – мы не должны 
ни бояться этого, ни воображать их [мас-
штаб] для вербального подчеркивания не-
которой несостоятельности России и  мо-
гущества Испании.

En los siglos venideros podrá suceder otra 
cosa: las revoluciones del Mundo son muy 
extrañas: si aquellas Provincias orientales se 
civilizan… podrán hacer grandes cosas que 
hoy ni debemos temer, ni imaginar  [1] (здесь 
и далее текст на испанском языке представ-
лен в  оригинальной орфографии архив-
ного документа) – В последующие века мо-
жет свершиться и другая ситуация: в мире 
происходят необычные перемены, и если ка-
кие-либо из восточных провинций (Россий-
ской империи. – А. А. С., О. Н.) станут ци-
вилизованными… то они смогут вершить 
великие дела, но сегодня мы не должны ни 
бояться этого, ни воображать их масштаб.

По сравнению с  1761  г. уже в  1773  г. 
ситуация меняется: испанские власти на-
чинают воспринимать Россию как сопер-
ника. Используемые в  тексте безличные 
конструкции les vea posible – будет посиль-
ным, no es dudable – без сомнения маркиру-
ют предполагаемую возможность  – спо-
собность России составить конкуренцию, 
нанести ущерб – que sea perjudicial.

…alos Rusos les vea posible auque dificil 
el establecimiento, no es dudable, que sea 
perjudicial si lo consiguen alos Dominios del 
Rey, lo persuade la Razon  [5]  – …основать 
поселения будет для русских трудным, но по-
сильным делом, что, без сомнения, причинит 
владениям короля немало бед, как убеждает 
нас здравый смысл.
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Категория «другого» выражена ам-
бивалентно: коннотативно положитель-
но в  значениях liberal  – щедрый, la buena 
presencia – красивый (здесь речь идет о со-
бирательном образе русского как предста-
вителя страны) и с отрицательной оценкой, 
как мы привели выше в цитатах, в значении 
нецивилизованный.

…primeros Rusos, haviendo antes salido la 
Lancha a reconocer, y los encontro que ya venian 
en sus Cayucos decuero en que se acomodavan 
mejor por ser mas ligeros, y todos bien plantados, 
la Buena presencia, mui blancos, cortesanos 
afables, y  mui liverales  [6]  – …разведка по-
казала, что русские ходят по морю на ко-
жаных каяках, более легких и оттого более 
удобных для плавания в  этой местности, 
и что они статны, представительны, бело-
кожи, гостеприимны, обходительны и очень 
щедры.

Несмотря на некоторое соперничество, 
как полагали испанцы, за территории на 
севере Америки, взаимовыгодное сотруд-
ничество с  Россией представляло интерес 
для Испании. Автор донесения признает 
Россию как равноправного партнера: la 
posición, que ambas Naciones guardan en el 
Globo  – положение, которое обе державы 
занимают в мире.

…se observa la posición, que ambas Na-
ciones guardan en el Globo no puede menos de 
compreenderse que las ha destinado la Providen-
cia para comunicarse mutualmente los beneficios 
y ventajas… [2] – …с учетом той позиции, 
которую обе державы занимают в  мире, 
необходимо понимать, что самой судьбой 
нашим странам определена честь сообща 
разделять выгоду и пользу…

По результатам нашего исследования 
хронологически ранжированных докумен-
тов в  1761–1792  гг. возможно проследить 
изменение аксиологического «вектора» 
в  рамках категориальной оппозиции три-

ады «свой  – другой  – чужой» в  сторону 
положительных установок. Тенденция из-
менения установок в целом обусловлена не 
только ситуативными факторами, т.е. осно-
ванными на политической конъюнктуре: 
«Россия – угроза», «Россия – партнер», – 
но и сформировавшимися в процессе полу-
чения сведений о стране – лежащими в ос-
нове стереотипизации. Образ «другой» 
страны выражен следующими элементами: 
Россия  – «нецивилизованная» импе-
рия, Россия – риск и авантюризм.

В исследуемых документах, наряду с то-
понимом Rusia, также используются номи-
нации Imperio, Imperio Ruso. Россия видится 
как достойная уважения держава, а  с  дру-
гой стороны, как далекая, нецивилизован-
ная, коррумпированная.

…pero que asiendo notificado sus buenos 
sucesos a  los Çovernadores Rusos de aquellas 
fronteras de Siberia, avían estos recatado dhar 
noticias del conocimiento del Ministerio, 
por el interes que les resultaba en que las 
ignorase, pues la mayor parte de las peleterías, 
que avían traido de aquellas Islas, en cambio de 
todo género de frioleras, se avian transportado 
a la China, en donde se avían vendido a precio 
muy alto  [3]  – …российские губернаторы, 
управлявшие в  той части Сибири, не со-
общили об этих открытиях в  министер-
ство, так как имели интерес в том, чтобы 
министерство пребывало в  неведении, 
ведь большая часть мехов, добытых на тех 
островах в  обмен на разные безделицы, 
были отправлены в  Китай и  проданы там 
по очень высокой цене.

Для усиления контраста автор донесе-
ния употребляет frioleras – безделицы (часто 
используется для иронии).

Como tengo certeza de este dictamen, por 
disparatado que parezca, me ha parecido 
necesario ponerlo en la inteligencia de U. D. pues 
aquí nada se tiene por imposible por mas dificil 
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y arriesgado que parezca [4] – Я считаю не-
обходимым довести его до сведения Вашего  
Высокопревосходительства, каким бы без-
рассудным оно ни казалось, ибо здесь [в Рос-
сии] ничто не считается невозможным, 
каким бы трудным и  рискованным оно ни 
казалось.

Автор письма использует имплицитно 
выраженную оценку: очевидна предна-
меренная контекстуальная субституция 
(вместо прямого указания страны исполь-
зовано наречие aquí – здесь).

Как видно из проанализированного ма-
териала, авторы писем выражали субъек-
тивные оценки, основанные на собствен-
ном мнении. Суждения о  происходящих 

событиях могли иметь завуалированный 
характер, что обусловлено как жанро-
во-стилистическими особенностями ди-
пломатической переписки как таковой, так 
и прагматическими факторами.

Следует отметить, что образ России, вы-
ражаемый через триаду «свой  – другой  – 
чужой», в  испанской языковой картине 
мира представляет многомерную структу-
ру, состоящую из динамических элементов 
с аксиологическим компонентом (Россия – 
враг, партнер), а  также конституентов, 
формирующих условно устойчивые ассо-
циации-представления, не зависящие от 
ситуативных факторов (Россия – «нециви-
лизованная» империя, риск, авантюризм).
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В.П. Бирюкова

ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА КОНЦЕПТА «СТАРОСТЬ»

Рассматривается этнокультурная специфика концепта «старость». Подчеркивается, что отраже-
ние концепта, выражающегося в лексике, фразеологизмах, паремиологическом фонде языка, явля-
ет собой обширную базу для изучения особенностей лингвокультуры, а комплексный анализ этих 
данных предполагает высокую эффективность исследования. Отмечено, что актуальность изуче-
ния концепта «старость» состоит не только в языковой характеристике, но и в воспитательном 
аспекте, связанном с этико-философским отношением к старости в рамках конкретной культуры. 
Сопоставление данных указанного концепта в русской и английской культурах дало возможность 
уточнить этнокультурную специфику: в частности, англичане более склонны соотносить старость 
с мудростью, умом, переживать по поводу утраты привлекательности, невнимания к старшим, в то 
время как русские относятся к данному явлению более выдержанно-философски, они чаще срав-
нивают «стар и млад», относясь к старикам при внешней грубости, быть может, более душевно.
Ключевые слова: концепт «старость», английская культура, русская культура, этнокультурная 
специфика, лексика, фразеология, паремиологический фонд.
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