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В статье рассматривается проблема изучения языковых средств оппозиционной 
коммуникации в контексте политического дискурса. Оппозиционная коммуникация 
обусловливает повышенную информационную насыщенность современного поли-
тического дискурса и создает особую трудность при ее восприятии. Актуализация 
оппозиционной коммуникации наблюдается в речах политических лидеров в период 
значимых политических событий. Конкретный материал исследования представлен 
предвыборными дебатами на пост Президента США (Трампа и Клинтон) и на пост 
Федерального канцлера Германии (Ангелы Меркель). Обосновывается тезис о том, 
что анализируемые лексические средства представляют собой систему стратегий 
и тактик, призванную репрезентировать персуазивность политического дискурса. 
Сделан вывод о том, что оппозиционная коммуникация создает интересные перспек-
тивы для переводоведения.
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LINGUISTIC MEANS OF OPPOSITIONAL COMMUNICATION 
IN THE POLITICAL DISCOURSE

The article considers the problem of studying of oppositional communication linguistic 
means in the context of the political discourse. The oppositional communication stipulates 
advanced congestion of information in the contemporary political discourse and creates a 
specifi c diffi culty with its perception. The oppositional communication actualizes in politi-
cal leaders’ speeches during signifi cant political events. Specifi c study material consists of 
pre-election debates for the President of the United States (Trump and Clinton) and for 
the post of the Federal Chancellor of Germany (Angela Merkel). The thesis is proved that 
analyzed linguistic means present a system of strategies and tactics designed to be used for 
representation the persuasiveness of the political discourse. It is concluded that the opposi-
tional communication gives a new challenge for the theory of translation.
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Введение
В современном мире основное вни-

мание в социокультурной реальности 
направлено на политические события. 

В связи с этим политический дискурс 
становится всё более ориентированным 
на адресата, что влияет и на его линг-
вистические и стратегические средства 
выражения. В то же время, конкретные 
внешние условия существования отдель-
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ного этноса формируют категориальную 
основу национальной языковой картины 
мира, противопоставленной глобаль-
ной. Асимметричность национальной 
и глобальной картин мира отражает на 
разных уровнях абстракции оппозицию 
общего и частного в когнитивной дея-
тельности человека в целом и в полити-
ческом дискурсе в частности. Эти две 
сферы тесно сопряжены. Знание и по-
нимание специфических характеристик 
оппозиционной коммуникации в сфере 
политики обеспечивает лингвокультур-
ный анализ. Сразу возникает вопрос: ка-
кие языковые средства репрезентируют 
оппозиционность политического дис-
курса и как они коррелируют с речевыми 
стратегиями и тактиками американских 
и немецких политических лидеров как 
языковых личностей? Ответ на этот во-
прос и будет являться основной задачей 
данной статьи.
Специфика политического дискурса
Термин «политический дискурс» в 

настоящее время считается одним из са-
мых неоднозначных и многоаспектных 
в современной лингвистике. Для выде-
ления его наиболее точной дефиниции 
рассмотрим составляющие данного по-
нятия: «дискурс» и «политика». 

В более общем понимании дискурс 
представляет собой сложное единство 
языковой формы, значения и действия, 
которое могло бы быть наилучшим об-
разом охарактеризовано с помощью по-
нятия «коммуникативное событие», или 
«коммуникативный акт». Другими слова-
ми, дискурс, в отличие от текста, является 
не абстрактным феноменом, характери-
зующимся семантической целостностью 
и особыми грамматическими и стилисти-
ческими категориями, а определенным 
высказыванием с социальными предпо-
сылками и их результатами. Следова-
тельно, дискурс следует рассматривать в 
качестве процессуальной категории. 

Термин «политика» (от греч. politikē 
(technē) – искусство управлять государ-
ством) применяется сегодня для обозна-
чения государственной и общественной 
деятельности, связанной с отношениями 

между разными человеческими социума-
ми [1, с. 104].

Исходя из приведенных дефиниций, 
политический дискурс можно рассмот-
реть в широком и узком смыслах. По-
литический дискурс в широком смысле 
подразумевает «совокупность всех ре-
чевых актов, использующихся в поли-
тической области коммуникации» [2, 
с. 6]. Если же рассматривать понятие 
политического дискурса более узко, то 
его можно определить как специфиче-
скую разновидность дискурса, «основ-
ной целью которого является завоевание 
и удержание политической власти» [3, 
с. 43]. Амбивалентность политического 
дискурса обусловлена его собственной 
сущностью, отражающей характер от-
ношений политической коммуникации и 
социума. Произвольность политического 
дискурса и, как следствие, асимметрич-
ность оппозиционной коммуникации 
формируют бесконечный потенциал вер-
бальных средств ее выражения.

Принимая во внимание позицию 
И.А. Стернина [4, с. 15], следует отметить 
значительные изменения современного 
политического дискурса, среди которых 
можно обозначить: большую диалогич-
ность формы и содержания политическо-
го дискурса; ироничность, полемичность 
и раскованность данного дискурса; иную 
структуру политического дискурса, ко-
торый сегодня вырабатывает особую ар-
гументацию и оценочность; отсутствие 
ссылок на авторитет классиков в каче-
стве доказательности речи; построение 
коммуникации на противопоставлении 
разных политических позиций; более 
краткую форму политических выступле-
ний; возросшую экспрессивность и эмо-
циональность; большую персонифика-
цию, т.е. формирование индивидуальных 
политических дискурсов; более частое 
использование правоохранительной и 
экономической тематики и уменьшение 
идеологического характера высказыва-
ний; большую логичность, продуман-
ность, простоту для реципиента. 

Однако основная цель политического 
дискурса остается неизменной – форми-
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рование общественного сознания и «на-
вязывание» идеологии политика реци-
пиенту. Оппозиционный политический 
дискурс является одним из распростра-
ненных ответвлений общего политиче-
ского дискурса. Оппозиционный дискурс 
определяется как «особый тип институ-
ционального политического дискурса, 
основной прагматической установкой 
которого является изобличение полити-
ческих оппонентов во лжи, восстановле-
ние истины с позиции адресанта и ори-
ентирование адресата в политическом 
пространстве» [5, с. 5]. На достижение 
данной цели направлены применяемые 
стратегии и тактики в политическом дис-
курсе, лингвистические и экстралингви-
стические средства, включая жесты, ми-
мику и телодвижения политиков. 

В качестве адресата оппозиционной 
коммуникации в политическом дискурсе 
выступает широкая группа реципиентов, 
т.е. целая общность людей как репрезен-
тант основных норм и ценностей данно-
го социума. Следовательно, структура 
оппозиционного политического дискур-
са зависит от представлений и предпо-
чтений данной референтной группы. 
Универсальной оппозицией в рассматри-
ваемом политическом дискурсе является 
базовая оппозиция «свой – чужой». При 
этом данная оппозиция имеет собствен-
ную аксиологическую шкалу: под «сво-
им» всегда понимаются правильные, 
хорошие действия, под «чужим», напро-
тив, – неправильные и плохие действия. 
В рамках оппозиционной коммуникации 
аксиологические характеристики «свое-
го» и «чужого» имеют большое значение 
в политической борьбе за власть, которая 
подкрепляется средствами реализации 
персуазивной интенции. 

Специфической чертой оппозицион-
ной политической коммуникации являет-
ся этноцентризм, который проявляется в 
приписывании себе только положитель-
ных качеств, которые в ходе коммуника-
ции противопоставляются негативным 
качествам оппонента. Данная особен-
ность в семантическом аспекте реализу-
ется в виде многочисленных противопо-

ставлений, антитез. Например, данную 
черту можно в большом количестве на-
блюдать в оппозиционной коммуникации 
Д. Трампа и Х. Клинтон на первых пре-
зидентских теледебатах, которые можно 
привести в качестве иллюстрации выше-
сказанного: Excuse me. I will bring back 
jobs. You can’t bring back jobs.

Оппозиционная коммуникация имеет 
специфические языковые характеристи-
ки. Среди них особо следует отметить 
принципы эвфемизации. Эвфемия явля-
ется одной из характерных черт любого 
подвида политического дискурса. Од-
нако в оппозиционной коммуникации 
эвфемизмы призваны создавать новые 
коннотаты, из-за чего сущность эвфеми-
зации как сглаживания отрицательных 
коннотаций меняется на прямо противо-
положную. Другими словами, в рассмат-
риваемой политической коммуникации 
эвфемизмы перестают быть репрезен-
тантами политкорректности, а, напро-
тив, становятся способом дискредитации 
оппонента, т.е. в сущности эвфемизмы 
переходят в разряд дисфемизмов. Напри-
мер: We have to protect our inner cities be-
cause African-American communities are 
being decimated by crime. 

В стилистическом аспекте следует 
отметить тот факт, что языковые еди-
ницы, используемые в оппозиционном 
политическом дискурсе, тесно связаны 
с социальным аспектом. В результате 
оппозиционная коммуникация в полити-
ческой сфере практически не оперирует 
признаком табуированности, что при-
водит к многочисленным вкраплениям 
ненормативной лексики. При этом чаще 
всего в качестве ненормативных элемен-
тов оппозиционного политического дис-
курса выступают разговорные лексемы, 
которые реализуют оценочность как эле-
мент персуазивной интенции. Например: 
…we have a winning а fi ght because they 
are using our country as a piggy bank to 
rebuild China and many other countries are 
doing the same.

Обобщая вышесказанное, основной 
категорией политического дискурса была 
и есть категория персуазивности. 
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Стратегии персуазивности 
в оппозиционной политической 

коммуникации
Персуазивность можно, вслед за 

Д.В. Шапочкиным, считать «определен-
ной целеустановкой, которая убеждает 
адресата принять сторону адресанта и 
разделить с ним конкретные намерения 
и побуждения, не всегда совпадающие с 
его собственными интенциями» [6, с. 32]. 

Для воздействия на адресата полити-
ки, участвуя в оппозиционной политиче-
ской коммуникации, применяют разноо-
бразные стратегии и тактики, которые 
в рамках данного исследования можно 
считать стратегиями и тактиками реали-
зации персуазивной интенции полити-
ков. Однако набор данных стратегий до 
сих пор четко не установлен в современ-
ной лингвистике. Более того, зачастую 
стратегии и тактики смешиваются и по-
лучают неоднозначную трактовку. 

Рассмотрим наиболее распростра-
ненные стратегии персуазивной интен-
ции, которые использовались политиче-
скими лидерами в преддверии выборов 
в США и Германии (в период с 2015–
2016 гг.).

Стратегия самопрезентации 
и стратегия солидарности

Стратегия самопрезентации явля-
ется одной из персуазивных стратегий, 
которые необходимы для создания поло-
жительного образа политики. Создание 
имиджа политика необходимо, чтобы 
сделать его предвыборную кампанию 
успешной. Данная стратегия в лингви-
стическом плане реализуется посред-
ством местоимений в первом лице мно-
жественного числа (we), что «позволяет 
выступающему политику создать обоб-
щение себя и народа, что положительно 
сказывается на убеждении реципиента 
[7, с. 161]. Например: The central question 
in this election is really what kind of country 
we want to be in, what kind of future we’ll 
build together (фраза на предвыборных 
дебатах на пост президента США Трам-
па и Клинтон).

Этот же лингвистический прием 
можно отнести к способам реализации 

стратегии солидарности. Высказывания 
политика через we-форму позволяют 
очертить ему свой собственный круг и 
противопоставить себя в совокупности с 
электоратом другому политику. По мне-
нию Б.Ф. Поршнева, местоимение «мы» 
(we) является одной из самых вырази-
тельных смысловых категорий, которые 
тесно соотносятся с психологической 
формой самосознания общества. Введе-
ние высказывания при помощи первого 
лица множественного числа позволяет 
обозначить реципиенту свою позицию, 
отметить ее как единственно правиль-
ную, и тем самым противопоставить ее 
«чужим», т.е. общности электората с дру-
гим политиком [8, с. 14].

Использование персонифицирован-
ных высказываний присуще и полити-
кам, выступающим для немецкоязычной 
аудитории. Например: Ich spreche immer 
noch von einem Hoffnungsschimmer… 
(Ангела Меркель).

Стратегия дискредитации
Целью стратегии дискредитации яв-

ляется умаление авторитета оппонента 
в рамках оппозиционной политической 
коммуникации. Созданный оппонентом 
положительный образ путем реализации 
стратегии дискредитации нивелируется 
в сознании реципиента путем его оскор-
бления, унижения и критики, зачастую 
даже необоснованной. Реализация стра-
тегии дискредитации позволяет полити-
ку воздействовать на эмоции и сознание 
реципиента, убедить его в том, что обще-
ственное мнение неверно и несостоя-
тельно. Следовательно, данная стратегия 
направлена на провоцирование адресата 
принять определенное решение, выгод-
ное данному политику. Для реализации 
стратегии дискредитации в оппозицион-
ном политическом дискурсе применяют-
ся различные лингвистические средства – 
от прямого отрицания достоинств оппо-
нента до иронии. Например: You know, 
Donald was very fortunate in his life and 
that’s all to his benefi t. 

В рамках стратегии дискредитации 
активно применяется тактика бездоказа-
тельного умаления авторитета, которая 
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позволяет создать негативное отношение 
реципиента к оппоненту. Бездоказатель-
ность данной тактики основывается на 
том, что деятельность или личность по-
литического оппонента дискредитиру-
ется за счет упоминания о каком-либо 
событии, порочащем образ оппонента и 
создающем негативные коннотации для 
сознания электората. Данная тактика 
схожа с тактикой наклеивания ярлыков. 
Например: One thing, Lester. He tried to 
switch from looks to stamina. But this is a 
man who has called women pigs, slobs, and 
dogs. And someone who has said pregnancy 
is an inconvenience to employers… 

Примечательно, что тактика дискре-
дитации не присуща типу языковой лич-
ности Ангелы Меркель, в связи с чем, 
примеров употребления подобных так-
тик в речах А. Меркель не наблюдается.

Агитационная стратегия
Исходя из названия данной страте-

гии, очевидно, что ее целью является аги-
тация реципиента, призыв к какому-либо 
действию или решению. Для реализации 
данной стратегии политик затрагивает 
наиболее проблемные сферы политики, 
которые обещает решить при помощи 
собственных методов и помощи всего 
народа. Агитационная стратегия направ-
лена на призыв электората, на просьбу 
о помощи, которой зачастую является 
избрание политика на пост президента, 
когда речь идет о предвыборных дебатах. 
Наиболее ярким лингвистическим сред-
ством реализации агитационной стра-
тегии является применение императи-
ва, т.е. прямого побуждения. Например: 
She’s going to raise taxes $1.3 trillion. Look 
at her website. 

Агитационная стратегия Ангелы 
Меркель выражется в тактике убеждения: 
Heute nun können Sie darauf vertrauen, 
dass ich allesdaran setze, den Euro zu 
stärken.

Фрустрационная стратегия 
манипулирования

Целью данной стратегии является 
создание особого психологического на-
пряжения, дезориентирующего реципи-
ента. Другими словами, при реализации 

фрустрационной стратегии манипулиро-
вания электорат выводят из состояния 
эмоционального равновесия посредством 
запугивания отрицательными прогноза-
ми на будущее страны. Следовательно, 
основной мишенью данной стратегии яв-
ляется эмоциональное состояние народа. 
Именно эксплуатация эмоций и чувств 
человека является главным методом ма-
нипулятивных стратегий. 

Реализация данной стратегии проис-
ходит при помощи введения негативной 
эмоциональной лексики, шокирующих 
фактов, перечисления трагических со-
бытий, уже имевших место в истории 
страны. Например: We’re in a big, fat, ugly 
bubble and we better be awfully careful and 
we have a fed doing political things. 

Что касается А. Меркель, она укре-
пила свои позиции на занимаемом посту 
благодаря прямому обращению к населе-
нию Германии, воодушевляющего адре-
сатов: Das alles ist Ihrem Fleiß, Ihrer Un-
ermüdlichkeit zu verdanken. Sie haben das 
möglichst gemacht. Gemeinsam.

Псевдорационально-
эвристическая стратегия

Сущность псевдорационально-эври-
стической персуазивной стратегии за-
ключается в том, что политик создает в 
сознании реципиента иллюзию непред-
взятого и объективного изложения фак-
тов. Политик в рамках оппозиционной 
политической коммуникации применяет 
логические ловушки с целью убеждения 
аудитории в определенной точке зрения, 
представляемой как однозначно правиль-
ной. 

Чаще всего данная стратегия реали-
зуется в рамках оппозиционного дис-
курса при помощи создания иллюзии 
совместного рассуждения, что дости-
гается за счет создания диалогичности 
общения. В лингвистическом плане дан-
ная логическая ловушка вербализуется в 
виде поставленных вопросов, на которые 
политик сам дает ответы. Например: Sci-
entists say it’s real and I think it’s important 
that we grip this and deal with it both at 
home and abroad. And here’s what we can 
do. We can deploy half a billion more solar 
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panels. We can have enough clean energy to 
power every home. 

Или у Ангелы Меркель: Warum ma-
chen wir das? Wir machen das aus der Er-
kenntnis, …

Аргументативная стратегия 
убеждения

Данная персуазивная стратегия реа-
лизуется в качестве обозначения полити-
ком наиболее важных, с его точки зрения, 
сфер, в которых необходимы изменения 
для расцвета страны, для экономиче-
ской и политической стабильности. Для 
лингвистической репрезентации данной 
стратегии применяются парафразы и 
эвфемизмы, позволяющие избежать не-
гативного восприятия у реципиентов, а 
также анафора – однотипное начало фраз 
как дополнительный маркер аргумента-
ции. Например, в речи Трампа: He paid 
zero. That means zero for troops, zero for 
vets, zero for schools or health.

Или в речи Меркель: …dass wir es 
nicht akzeptieren, wenn Menschenrechte 
missachtet werden, dass wir es nicht akzep-
tieren, wenn die Religionsfreiheit einfаch 
außer Kraft gesetzt wird.

В литературе уже отмечалось, что 
«часть тактик реализуется посредством 
как содержательной, так и формальной 
сторон языка: тактика создания аллюзии, 
тактика унификации образов языкового 
сознания и тактика навязывания обра-
зов» [9, c. 53].

Исходя из вышеизложенного, можно 
сделать вывод, что в рамках реализации 
персуазивной интенции в оппозицион-
ном политическом дискурсе применяют-
ся разнообразные стратегии и тактики. 
Выбор стратегии и тактики, их языковая 
реализация целиком и полностью зави-
сят как от целей политика, так и от его 
речевого портрета и языковой личности. 

В настоящей статье рассмотрены да-
леко не все типичные стратегии оппози-
ционной политической коммуникации, 
однако основный набор речевых страте-
гий и тактик является практически не-
изменным. Набор стратегий и тактик, 
используемых Ангелой Меркель, ори-
ентирован в большей степени на ука-
зание перспектив, решений проблем, а 
стратегия агитации уходит всё больше 
на задний план. Что же касается набора 
стратегий и тактик Дональда Трампа, 
очевидно, что здесь более характерна 
агрессивная манера общения с оппонен-
тами, характеризующая тип личности и 
индивидуальные особенности.

Полученные нами результаты могут 
быть использованы для дальнейшей раз-
работки культурологического подхода к 
оппозиционной коммуникации, откры-
вающей интересные перспективы для 
переводоведения. Но это уже материал 
для последующих исследований.
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