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В представленной статье рассматрива-
ются основные типы отношений, реализуемых 
при помощи сочинительных союзов and и but, 
особенности их функционирования на уровне 
сложносочиненного предложения и сверхфразо-
вого единства. Авторы анализируют средства 
актуализации значений этих союзов, устанав-
ливают сходства и различия в их употребле-
нии при выражении разного рода семантико-
синтаксических отношений. В статье также 
поднимается вопрос о взаимозаменяемости 
данных союзов в определенном контексте. Ис-
следование проводится на материале англо-
язычной художественной литературы.

Ключевые слова: полисемия, синонимия, со-
чинительные союзы, сложное предложение, 
сверхфразовое единство, текст. 

The article deals with the main types of relations 
introduced by coordinating conjunctions and and 
but as well as their functional characteristics in 
compound sentences and supraphrasal unities. 
The authors analyze the means of realization of the 
semantics typical of the conjunctions and determine 
the similarities and differences in semantic 
syntactic relations rendered by them. The authors 
also explore the possible interchangeability of the 
aforementioned conjunctions in certain contexts. 
The research is based on the examples taken from 
English fi ction.

Keywords:  polysemy, synonymy, coordinating 
conjunctions, composite sentence, supraphrasal 
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На протяжении десятилетий сочинитель-
ные и подчинительные союзы английского язы-
ка привлекают внимание ученых-лингвистов, 
что объясняется сложной природой слов дан-
ной части речи и, следовательно, неоднознач-
ной трактовкой их функциональных особенно-
стей. Традиционно считается, что союзы, будучи 
средствами связи языковых единиц, обозначают 
характер связи между частями предложения или 
предложениями и, кроме того, устанавливают 
логико-грамматические отношения между ними. 
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Таким образом, союзы обладают и грамматиче-
ским и лексическим значением. Очевидно, что 
выражение типа семантико-синтаксических от-
ношений между компонентами является грам-
матическим значением, общим для всех союзов. 
Что касается лексического значения, оно прису-
ще каждому союзу в любом контексте, и оно вы-
деляет тот или иной союз из ряда ему подобных.

Лексическое значение конкретного союза 
может дифференцироваться в условиях опреде-
ленного контекста, то есть существует зависи-
мость оттенков значения союза от лексическо-
го наполнения связываемых им компонентов. 
Например, в присоединительных семантико-
синтаксических отношениях,  характерных для 
предложений с союзом and, могут присутство-
вать семантико-синтаксические отношения од-
новременности/последовательности, которые, 
в свою очередь, могут осложняться причинно-
следственным значением [1]. В адверсативных 
сложных предложениях и сверхфразовых един-
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ствах нередко противопоставление сочетается с 
семантикой уступки или ограничения.

Благодаря тому что and и but как союзы, 
характеризующиеся высокой степенью обоб-
щенности и абстрактности, могут передавать 
широкий спектр семантико-синтаксических от-
ношений, они являются наиболее употребитель-
ными сочинительными союзами английского 
языка [2]. В данной работе будут рассмотрены 
основные типы отношений, реализуемых при 
помощи этих союзов, и особенности их функ-
ционирования на уровне сложного предложения 
(СП) и сверхфразового единства (СФЕ), проана-
лизированы средства актуализации их значений, 
установлены сходства и различия в употреблении 
союзов при выражении разного рода семантико-
синтаксических отношений. В качестве иллю-
стративного материала было использовано 5000 
примеров из произведений художественной ли-
тературы английских и американских авторов.

Присоединительные семантико-синтакси-
ческие отношения являются наиболее характер-
ными для сложных предложений с союзом and. 
Как правило, такими отношениями объединяют-
ся равноправные с точки зрения коммуникатив-
ной ценности, то есть одноплановые одновре-
менные действия, в связи в чем дополнительные 
средства актуализации данного значения не яв-
ляются релевантными:

“It was 4 in the morning and he was cold and 
Wesley was inside the police station and maybe the 
cops were working him over” [3, p. 75].

Однако если второй присоединяемый ком-
понент несет бóльшую коммуникативную на-
грузку, значение аддитивности может конкре-
тизироваться различными способами, например 
употреблением прилагательного в сравнитель-
ной степени сравнения:

 “She was a very pretty girl, and the knowledge 
that the main dream of her life was about to come 
true made her prettier” [4, p. 510].

Кроме того, в данном случае возможно упо-
требление присоюзного уточнителя-квалифи-
катора:

“Now she had eaten two spring rolls, which she 
clearly had no intention of paying for, and besides 
that, she was shamelessly fl irting with Mr. Wey” 
[4, p. 278].

Союз but также может служить экспликато-
ром присоединительной семантики. Хотя приме-
ров с данным значением не так много. Элемен-
ты противительно-аддитивной  синтаксической 
структуры соединяются как дополняющие друг 
друга, а не на основании противопоставления.  

‘That, to me, is Bolshevism’.

‘Absolutely!’ said Tommy. ‘But also, it seems to 
me a perfect description of the whole of the indus-
trial ideal” [5, р. 53].

В этом случае постконъюнктор also играет 
важную роль в выражении значения аддитивно-
сти.

Personally, I consider Bolshevism half-witted; 
but so do I consider our social life in the west half-
witted [5, р. 54].

Присоединительная семантика усиливает-
ся конструкцией so do I, которая содержится во 
второй части СП, и лексическим повтором (half-
witted), указывающим на тождественность поня-
тий, выраженных в обеих частях высказывания. 

В указанных двух примерах союз but может 
быть заменен на and без искажения их смысла.

‘That, to me, is Bolshevism.’
‘Absolutely!’ said Tommy. ‘And it seems to me 

a perfect description of the whole of the industrial 
ideal’. 

Personally, I consider Bolshevism half-witted; 
and so do I consider our social life in the west half-
witted.

В примерах с союзом and его замена на but 
невозможна, что подчеркивает нетипичность 
рассматриваемой семантики для союза but. Его 
использование в подобных случаях строго обу-
словлено контекстом. 

Причинно-следственные семантико-синтак-
сические отношения реализуются в достаточ-
но большом количестве СП с союзом and. По-
скольку предложения данного типа строятся по 
схеме “стимул – реакция”, они являются необра-
тимыми [6]. Как правило, части предложений с 
причинно-следственным характером смысловых 
отношений могут быть также связаны и значени-
ем временной последовательности, что нередко 
подчеркивается использованием постконъюнк-
тора соответствующей семантики:

“I’ve been too bloody glib, I thought, and now 
I’m going to pay for it” [7, p. 66].

Средствами актуализации причинно-следст-
венных семантико-синтаксических отношений 
могут служить модальные глаголы, указываю-
щие, например, на то, что действие-следствие 
носит характер очевидного и неизбежного:

“The picture had been in the magazine, after all, 
and he must have seen it” [3, p. 180].

Большинство постконъюнкторов, конкре-
тизирующих значение союза в предложениях с 
рассматриваемым значением, могут быть эли-
минированы из предложения в связи с тем, что 
лексическое наполнение предложения является 
основным средством его актуализации.

“The only thing Wilbur really seemed remorse-
ful about was that his robbery attempt had failed, 
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and (consequently) his kids and ex-wife hadn’t 
received any lavish Christmas presents from him 
[4, p. 406].

Выражение значения причины – следствия 
нехарактерно для союза but, в рассматриваемом 
материале таких случаев не найдено. 

Под отношениями контрарности подразу-
мевается сравнение или контраст, при котором 
истинность предыдущего суждения не отрица-
ется. При этом между ними возможно третье, 
среднее, понятие.

В СП и СФЕ, построенных на семантике кон-
траста, коммуникативная нагрузка будет распре-
деляться равнозначно между темами и ремами, 
позволяя сопоставить обе сферы актуального 
членения.

Данные предложения, в большинстве случа-
ев разносубъектные, объединяют лица и пред-
меты, сходные по одному признаку и различаю-
щиеся по другому:

“Doris, at 18, was making quite a suitable mar-
riage, and she was 25 and single” [8, p. 32].

В подобного рода предложениях наблюда-
ются явления полного параллелизма построения 
частей и лексического повтора, использованных 
с целью усиления эффекта противопоставления:

“Jamie had to learn to trust a man who had al-
most killed him. And Banda had to learn to trust an 
age-old enemy – a white man” [9, p. 67].

Другим средством реализации семантико-
синтаксических отношений контрарности слу-
жит употребление слов с антонимичным зна-
чением, например глаголов с отрицательной 
приставкой:

“They like me. And they dislike my opponent” 
[10, p. 463].

‘I thought he knew something about breeding, 
but he wasn’t fi t to lick my shoe [11, p. 33]. Здесь 
ремы (knew something about breeding и wasn’t fi t 
to lick my shoe) противопоставляются друг другу, 
но не исключают друг друга. 

Her hair was black, as black as Chinese hair, but 
her skin was very pale, as though she had just ar-
rived from some land where it never stopped raining 
[12, p. 7]. Контраст базируется на отношениях 
лексической антонимии, так как противопостав-
лены признаки black и pale, содержащиеся в ре-
матических частях конструкций.

Во всех примерах с семантикой контраста со-
юзы but и and взаимозаменяемы, следовательно, 
это значение характерно для обоих союзов.

Противительно-уступительные отноше-
ния составляют значительную часть из всех 
исследованных примеров использования союза 
but. Ситуации, одна из которых поставлена в за-
висимость от другой, выражаются контрарно-

уступительной связью. Во второй части 
конструкции описывается явление, которое про-
тивоположно тому, что должно было бы являться 
логическим следствием действия первой части. 

Рассмотрим пример:
“They grumble so if Iʼm late,” he said.
“But youʼre not doing anything wrong,” she an-

swered impatientl [13, p. 194]/
Ситуация, представленная во втором предло-

жении СФЕ, содержит утверждение, логически 
противоречащее потенциально возможному про-
должению первого предложения. 

Семантика уступки вскрывается путем под-
становки в пример консессивных союзов:

Although/even though they grumble… you are 
not doing anything wrong… 

В следующем примере присутствует допол-
нительное союзное средство though, эксплици-
рующее уступительную семантику.

Though actually, on the stairs, in the street, we 
often came face-to-face; but she seemed not quite to 
see me [14, p. 14].

Относительно нераспространенными явля-
ются уступительные предложения с союзом and. 
Их экпрессивность объясняется употреблением 
союза and в нехарактерном для него значении 
противительности, что может быть проиллю-
стрировано следующим примером, в котором 
последняя присоединяемая союзом часть резко 
контрастирует содержанию предыдущих частей:

“You’re clever and you’re smart and you’ve had 
a fantastic education and you’ve spent most of your 
life wasting yourself” [15, p. 885].

Части подобных предложений нередко стро-
ятся по принципу синтаксического параллелиз-
ма и характеризуются противоположными по 
значению лексическими единицами для дости-
жения большей эмоциональности:

“I’ve done my best and I’ve failed” [4, p. 258].
Однако основным способом реализации 

семантико-синтаксических отношений уступки 
являются присоюзные уточнители, которые не-
сут основную нагрузку передачи данного типа 
значения и, следовательно, не могут быть элими-
нированы из предложения:

“They were her children, she had raised them 
in anxiety and strife, and yet nowadays she could 
rarely sense her own hand in their lives or their suc-
cesses” [4, p. 148].

Субституция союза but союзом and в приве-
денных предложениях неестественна, в то время 
как во всех примерах с союзом and можно исполь-
зовать but без искажения смысла высказывания.

“You’re clever and you’re smart and you’ve had 
a fantastic education but you’ve spent most of your 
life wasting yourself”.
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“I’ve done my best but I’ve failed”.
Следовательно, значение консессивности, 

являясь типичным для союза but, нехарактерно 
для союза and. 

В предложениях с союзом but в ряде случа-
ев возможно совмещение противительно-усту-
пительной семантики со значением компенса-
ции. Контрарно-возместительные конструкции 
содержат положительный признак (компенси-
рующий) и возмещаемый фактор (отрицатель-
ный по вытекающим из него последствиям), 
который чаще всего воспринимается как доми-
нирующий. 

Her face, above a spotted dress of dark blue 
crepe-de-chine, contained no facet or gleam of 
beauty but there was an immediately perceptible vi-
tality about her as if the nerves of her body were 
continually smouldering [11, p. 25]. Отрицатель-
ный признак (her face contained no facet or gleam 
of beauty) компенсируется положительным (an 
immediately perceptible vitality), который явно до-
минирует в описании.   

В ходе исследования примеров с возмести-
тельной семантикой с союзом and не выявлено. 

Еще одним значением, характерным для 
союза but, является значение несоответствия. 
В данном случае в одно целое совмещаются 
факты или события, абсолютно не совместимые 
друг с другом. В основе несоответствия лежит 
отсутствие внутренней связи между описывае-
мыми явлениями, одно из которых может быть 
некой закономерностью, а второе – отступлени-
ем от этой закономерности, частным случаем, 
единичным фактом, исключением из правил. 

В предложении “He has to be around my dad’s 
age, pushing sixty, but he seems fi t and strangely 
youthfulˮ [12, p. 3] рематическое содержание вто-
рой части является отступлением от закономер-
ности, констатируемой в первой части. Семанти-
ка несоответствия также подчеркивается словом 
strangely. 

Союз and не эксплицирует значения несоот-
ветствия. 

Еще один тип отношений, выражаемый толь-
ко союзом but, – отношения контрадикторно-
сти. Семантика контрадикторности, или про-
тиворечия, базируется на взаимоисключающих 
понятиях. 

That’s right,’ corroborated Tom kindly. ‘We 
heard that you were engaged.’ 

‘It’s libel. I’m too poor.’ 
‘But we heard it,’ insisted Daisy, surprising me 

by opening up again in a fl ower-like way. ‘We heard 
it from three people so it must be true’ [11, p. 21].

В приведенном примере взаимоисключаю-
щими понятиями являются were engaged – и 

имплицитно выраженное were not engaged, под-
разумевающееся во фразе: It’s libel. Между дан-
ными понятиями невозможно третье, среднее, 
понятие.

Следует сказать, что количество примеров с 
союзом but в значении контрадикторности неве-
лико [16]. Примеров с союзом and как выразите-
лем контрадикторности найдено не было.

В данной статье были рассмотрены основные 
типы семантико-синтаксических отношений, реа-
лизуемых в СП и CФЕ с союзами and и but, такие, 
как  присоединительные, причинно-следственные, 
противительно-уступительные, отношения кон-
трарности, возмещения и контрадикторности, а 
также средства их актуализации. Проведенный 
анализ иллюстративного материала показал, что 
союз but может служить функциональным экви-
валентом союза and для экспликации присоеди-
нительного и противительно-уступительного 
значения, при этом, однако, союз and не может 
являться синонимом but в данных семантико-
синтаксических отношениях. При отношениях 
контрарности исследуемые сочинительные сою-
зы взаимозаменяемы. Случаев употребления со-
юза and в прочих семантико-синтаксических от-
ношениях, характерных для союза but, в рамках 
данного исследования установлено не было. В 
перспективе дальнейшей разработки обозначен-
ного круга проблем будет продолжено исследова-
ние спектра значений сочинительных союзов и их 
роли в грамматической и семантической структу-
ре сложного предложения. 
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