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ФОРМИРОВАНИЕ КОМАНДНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
У БАКАЛАВРОВ ГОСТИНИЧНОГО ДЕЛА

Рассмотрено влияние выездных интерактивных занятий на процесс формирования командного 
взаимодействия внутри студенческой группы. Описана экспериментальная работа со студентами 
1, 3 и 4-го курсов разных направлений в процессе выездных интерактивных занятий.
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Th e impact of travel interactive classes on the process of developing team interaction within the student 
group. Experimental work was organized with students of 1, 3 and 4 courses in diff erent professional 
categories, which are involved in educational and extracurricular activities at the university, but are dif-
ferently involved in the process of travel interactive classes.
Keywords: team interaction, travel interactive classes, hospitality, level of team interaction, university 
students, extracurricular activities, SUSU.

В последние десятилетия в центре вни-
мания специалистов в области психологии 
стоят вопросы о формировании команд, их 
функционировании в организации. В сфе-
ре гостиничного бизнеса это особенно ак-
туально. Необходимо создать специальную 

атмосферу, которая увеличит мотивацию 
сотрудников, а также производительность 
труда. В связи с этим все чаще используется 
термин «командное взаимодействие».

Зарубежные авторы справедливо счи-
тают, что команда – это высший этап раз-
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вития группы (Р.Р. Блейк, Д. Моутон,
Д. Катценбах, Д. Смит, Р.С. Уэллинс). 
Отечественные авторы чаще используют 
термин «коллектив», у членов которого 
они выделяют следующие общие черты: до-
стижение совместных целей, функциони-
рование в контексте более общей системы, 
целостность, организованность, владение 
отработанными процедурами взаимодей-
ствия, связанность, сплоченность, способ-
ность мотивировать (Г.М. Андреева, 
В.А. Караковский, Т.Е. Конникова, 
Т.Н. Мальковская). Ключевым словом по 
отношению к команде будет «взаимодей-
ствие». 

К формированию теории командооб-
разования приложили усилия как зару-
бежные ученые и профессора (Р.М. Бел-
бин, У. Дайер, А. Маслоу, Д. Хоманс), 
так и отечественные (Л.С. Выготский, 
Т.Д. Зинкевич-Евстигнеева, И.П. Иванов, 
А.С. Макаренко, А.В. Петровский). Во всех 
работах прослеживаются три общие харак-
теристики, над которыми работает коман-
да/коллектив:

• общая цель;
• взаимодействие в процессе деятель-

ности;
• направленность на общий результат.
Обобщая различные подходы, можно 

сказать, что командное взаимодействие 
представляет собой такой тип взаимоотно-
шений, который выражается в комплексе 
мер, направленных на достижение каждым 
членом команды общих целей, а также про-
явление таких качеств, как толерантность, 
сплоченность, ответственность, взаимо-
действие друг с другом. Метод командно-
го взаимодействия может способствовать 
также активному вовлечению обучающих-
ся в образовательный процесс. 

Цели нашего исследования заключались 
в том, чтобы выяснить:

• как организация внеаудиторной де-
ятельности будет влиять на студенческий 
коллектив;

• будут ли студенты более организован-
ны и сплоченны после совместных путеше-
ствий;

• как изменится их психологический 
климат.

В рамках исследования мы будем сравни-
вать уровень командного взаимодействия 
между студенческими группами, одна из 
которых вовлечена во внеаудиторную де-
ятельность за счет выездных интерактив-
ных занятий, а другая занимается учебной 
работой или стандартной внеучебной дея-
тельностью в рамках университета.

Эмпирическое исследование проводи-
лось на базе Института спорта, туризма 
и сервиса Южно-Уральского государствен-
ного университета. В  исследовании при-
няли участие студенты 1, 3 и 4-го курсов, 
общее количество  испытуемых составило 
88 человек.

Среди форм внеаудиторной деятельно-
сти студентов сервисных направлений осо-
бый интерес представляет организация вы-
ездных интерактивных занятий и практики, 
направленных на формирование навыков 
практической деятельности в  условиях 
профессионального бизнес-сообщества. 
Обязанности, которыми наделяются сту-
денты, схожи с  полномочиями участни-
ков различных технологических операций 
в оте ле: ответственный за питание, анима-
тор, казначей, медик и т.д. В ходе выездного 
занятия обучающиеся выполняют опреде-
ленное задание, от результатов которого 
зависит правильное содержание отчета, 
позволяющего подвести итоги и  опре-
делить успешность освоения студентом 
практических навыков.

Таким образом, использование выезд-
ных интерактивных занятий позволяет:
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• преодолеть пассивность студента 
в получении информации;

• стимулировать познавательную моти-
вацию студента;

• ликвидировать разрыв общения пре-
по да вателя со  студентами, что, в свою 
очередь, даст возможность преодолеть 
(или даже не  допустить) дефицит диало-
га между участниками учебного процесса 
и  реализовать принцип индивидуализа -
ции обучения.

В экспериментальной работе лишь 
одна группа принимала регулярное уча-
стие в выездных занятиях каждый семестр 
в течение трех лет. В среднем такие поезд-
ки длились 4–5 дней и включали обширную 
программу: производственные экскурсии, 
мастер-классы, конкурсы профессиональ-
ного мастерства для студентов и пр.

Кроме группы студентов-бакалавров 
4-го курса направления 43.03.03 Гости-
ничное дело (ЭГ-1) (21 человек), активно 
участвующих в выездных интерактивных 
занятиях, для проведения эксперименталь-
ной работы были выбраны студенты-пер-
вокурсники (КГ-1) (32 человека), которые 

до начала эксперимента не принимали уча-
стия в выездных интерактивных занятиях. 
Для  сравнения были вовлечены студенты 
других направлений, которые занимают-
ся совершенно отличной деятельностью 
и не участвуют в выездных интерактив-
ных занятиях совсем: студенты 3-го курса 
(КГ-3) (23  человека) и 4-го курса (КГ-4) 
(10 человек). При этом группа КГ-4 явля-
ется самой малочисленной из всех осталь-
ных. Мы решили выяснить, будет ли она 
сплоченнее, чем другие, так как создание 
микрогрупп в ней практически исключено. 
В группе ЭГ-1 обучение велось с использо-
ванием лишь одного дополнительного пе-
дагогического условия – организации вы-
ездных интерактивных занятий в процессе 
их подготовки к самостоятельной профес-
сиональной деятельности. 

В ходе проведения экспериментальной 
работы было использовано три основные 
методики определения уровня взаимодей-
ствия в коллективе.

1. Методика «Диагностика психологи-
ческого климата в малой производственной 
группе» (В.В. Шпалинский, Э.Г. Шелест) 

Рис. 1. Сравнительные результаты отношения респондентов к своему коллективу 
и эмоционального фона в нем
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Рис. 2. Сравнительные результаты индексов сплоченности коллективов

основана на понимании групповой спло-
ченности как ценностно-ориентацион-
ного единства. Она заключается в сравне-
нии положений, характеризующих общее 
мнение группы и индивидуальное мнение 
каждого. На основе сравнения получается 
индекс сопоставляемости: чем выше сход-
ство, тем выше показатель ценностно-ори-
ентационного единства. 

После обработки результатов и анализа 
полученных данных у нас получилась сле-
дующая диаграмма (рис. 1).

Если интерпретировать данные соглас-
но баллам по методике В.В. Шпалинского, 
то благоприятный климат будет обнару-
жен в коллективе ЭГ-1: его характеризу-
ют оптимизм, радость общения, доверие, 
чувство защищенности, безопасности 
и  комфорта. Члены групп с неблагопри-
ятным и  незначительно благоприятным 
климатом хотят повысить уверенность 
в  собственной ценности, каждый из 
них пытается отстоять свои притязания 
либо ожидает признания другими им 
самим созданного идеализированного 
Я-образа.

2. Методика «Определение индекса 
групповой сплоченности Сишора» [13] 
позволяет в еще большей степени сплотить 
коллектив путем выявления в нем «не при-
жившихся» членов и, как результат, повы-
сить эффективность его работы и общий 
уровень прибыльности предприятия.

Индекс групповой сплоченности опре-
деляется по сумме вопросов, на каждый 
из которых имеется несколько вариантов 
ответа. Результаты анализа мы представили 
в диаграмме (рис. 2).

Экспериментальная группа ЭГ-1 набра-
ла 14,5 баллов, что относится к индексу 
выше среднего. На данном основании та-
кой коллектив можно считать сплоченным.

Группа КГ-1 набрала 10,6 баллов – это 
один из самых низких показателей. Ве-
роятно, это связано с тем, что студенты 
сами оценивают коллектив как довольно 
разобщенный, неслаженный. Группа КГ-2 
набрала 10,2 балла – это самый низкий по-
казатель среди всех групп. Как и у преды-
дущей группы, такой индекс соответствует 
среднему уровню групповой сплоченно-
сти. Можно сказать, что каждый сосредо-
точен на  результатах своей деятельности 
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и не обращает внимания на остальных. 
Группа КГ-3 набрала 13,8 балла – это до-
статочно высокий показатель, так как это 
выпускной курс: они уже не станут менять 
свою группу, высоко оценивают свою при-
надлежность к ней, при этом показатели 
о взаимоотношениях в коллективе доволь-
но низкие.

Результаты диагностики позволяют 
утверждать, что студенты ЭГ-1 оценивают 
отношения в группе как довольно спло-
ченные и единые и характеризуют себя как 
сформированный коллектив. Отношения 
в группах со средним индексом отличают-
ся средней динамикой межличностных от-
ношений. Начинают формироваться нор-
мы и традиции, большее число учащихся 
способно к согласованным действиям.

Таким образом, выездные интерак-
тивные занятия как способ организа-
ции командного взаимодействия могут 
способствовать улучшению психоэмоцио-
нального климата в коллективе студентов, 
а также повысить уровень сплоченности, 
что положительно скажется как на успевае-

мости учащихся, так и на взаимоотношени-
ях между ними.

После того, как мы выяснили, что именно 
студенты ЭГ-1 набрали лучшие результаты 
по показателю индекса групповой спло-
ченности и по динамике межличностных 
отношений, охарактеризуем подробнее 
взаимоотношения в этом коллективе. Для 
получения более структурированной ин-
формации о связях в малой группе мы будем 
использовать социометрическую методику.

3. Социометрический метод Д. Морено 
представляет собой вид опроса, направ-
ленный на количественное измерение 
и анализ структуры межличностных отно-
шений в малых группах путем фиксации 
связей предпочтения в ситуациях выбора. 
По каждому критерию были построены 
социоматрицы, а на их основе, в свою оче-
редь, графики, где отражено распределение 
популярных, средних и непопулярных чле-
нов группы. Число выборов, полученных 
каждым, является показателем положения 
в системе личных отношений, т.е. измеряет 
его «социометрический статус».

Рис. 3. Результаты ответов по критерию «учеба»
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Рис. 4. Результаты ответов по критерию «поддержка»

Для такой оценки тех, кто получил 6 
и более выборов, Морено относит к груп-
пе «звезд» по числу выборов. Среднее 
число выборов определяет «предпочита-
емых»; меньше среднего (1–2) относится 
к категории «пренебрегаемых»; если ре-
спондент не получил ни одного выбора, то 
он относится к «изолированным».

По критерию «учеба» в коллективе 
достаточно развиты деловые отношения 
(рис. 3). Отсутствие изолированных гово-
рит о том, что каждый член команды взаи-
мосвязан с остальными.

По критерию «поддержка» количе-
ство пренебрегаемых гораздо меньше 
по сравнению с показателем «учеба» 
(рис. 4). Это означает, что члены коллек-
тива активнее взаимодействуют в нефор-
мальной обстановке, готовы всегда и всем 
прийти на помощь. В коллективе присут-
ствуют доверительные отношения, так 
как за поддержкой чаще всего обращаются 
к проверенным людям.

По критерию «отдых» полностью ис-
ключены пренебрегаемые и изолированные 
(рис. 5). Несмотря на то что это учебная 

группа, ребята прекрасно взаимодейству-
ют друг с другом вне университета, каждый 
третий участник располагает достаточно 
обширной коммуникативной сеткой.

В целом, можно сказать, что комму-
никативные связи в группе достаточно 
обширны, изолированных учащихся по 
трем критериям нет, есть «пренебрегае-
мые», тем не менее они общаются хотя бы 
с двумя членами группы. Есть четыре лидера 
(Т2, С2, Х, Д), чья популярность основана 
на широте построенных коммуникативных 
сетей, и два (М1, В) – чья коммуникативная 
сеть узка, но достаточно глубоко выстроена 
с точки зрения эффективности решения де-
ловых вопросов.

Выявленное соотношение популярных, 
средних и непопулярных членов группы 
можно назвать сбалансированным, так как 
обычно в группе представлены все катего-
рии.

Для того чтобы охарактеризовать всю 
группу, необходимо иметь не только данные 
о количестве выборов, отклонений и без-
различных отношений, но и показатели, ха-
рактеризующие структуру группы. Морено 
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Рис. 5. Результаты ответов по критерию «отдых»

Таблица
Социометрические индексы ЭГ-1

Показатель Значение
Положительная экспансивность группы 8,6
Отрицательная экспансивность исследуемой группы 2,8
Общая групповая экспансивность 5,8
Сплоченность группы 0,58

назвал их социометрическими индексами. 
К ним относятся такие показатели, как чис-
ло взаимных положительных выборов, чис-
ло изолированных индивидов, экспансив-
ность группы, сплоченность [11, с. 23]. Мы 
вычислили положительную, отрицательную 
и общую экспансивность группы (табл.).

Таким образом, сплоченность рассмат-
ривается как стремление членов коллек-
тива или группы к взаимному сотрудни-
честву. Морено говорит о совершенно 
сплоченном коллективе, когда результат 
равен 1. В нашем примере группу можно 
считать сплоченной, так как индекс спло-
ченности равен 0,58.

Итак, с помощью выездных интерактив-
ных занятий можно настроить психоэмо-

циональный климат в коллективе студен-
тов на высоком уровне, а также повысить 
уровень сплоченности, что положительно 
скажется как на успеваемости учащихся, 
так и на их взаимоотношениях. Сплочение 
коллектива может стать частью рабочего 
процесса для групп туристских специаль-
ностей в рамках выездных интерактивных 
занятий.

Результаты эмпирического исследова-
ния показывают возможность влияния 
совместных действий в рамках выездных 
интерактивных занятий в течение несколь-
ких лет на уровень командного взаимодей-
ствия и способствуют созданию благопри-
ятных взаимоотношений в  студенческой 
группе.
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