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Институциональное обеспечение устойчи-
вого развития экономики России является ак-
туальной задачей экономической политики [1]. 
В рамках этой задачи предметом исследования 
является такой комплексный институт развития, 
как инновационная инфраструктура. Различные 
институциональные аспекты инновационной ин-
фраструктуры анализируются в [2; 3].12

В настоящее время в России создана широкая 
сеть субъектов инновационной инфраструктуры. 
В Национальном центре по мониторингу инно-
вационной инфраструктуры научно-технической 
деятельности и региональных инновационных 
систем [4] зарегистрировано около 1200 орга-
низаций. Их реестр включает 6 блоков, охваты-
вающих 26 наименований (кроме ОЭЗ технико-
внедренческого типа, рассматриваемых в базе 
в отдельном блоке «территориальные образова-
ния»). Сюда входят различные ассоциации, тех-
нопарки, центры коллективного пользования, 
центры трансфера технологий, центры консал-
тинга, информационно-аналитические центры и 
др.

В информационных источниках даются 
определения инновационной инфраструктуры, 
показывающие широту диапазона ее функций. 
Так, в Федеральном законе № 127-ФЗ «О науке 
и государственной научно-технической поли-
тике» дается определение: «Инновационная ин-
фраструктура – совокупность организаций, 
способствующих реализации инновационных 
проектов, включая предоставление управленче-
ских, материально-технических, финансовых, 

1 Кандидат технических наук, ведущий научный 
сотрудник ФГОБУ ВПО ФУППРФ, Москва.

© Оболенская Л.В,, 2016.
2 Работа выполнена в рамках общеуниверситет-

ской комплексной темы Финансового университета 
при Правительстве РФ на период 2014–2018 гг.

информационных, кадровых, консультационных 
и организационных услуг [5]. В [6] содержание 
инновационной инфраструктуры раскрывается 
следующим образом.  «Инновационная инфра-
структура имеет различные комплексные фор-
мы, наиболее распространенными из которых 
являются технопарки, технополисы, техноло-
гические центры (бизнес-инкубаторы, технико-
внедренческие особые экономические зоны, 
центры трансфера технологий, инновационно-
технологические центры, учебно-деловые цен-
тры и др.). Кроме того, она может быть представ-
лена отдельными видами специализированных 
организаций: аудиторскими, инвестиционными, 
информационными, консалтинговыми, марке-
тинговыми, инжиниринговыми, юридическими 
и другими фирмами». 

Количественный рост организаций иннова-
ционной инфраструктуры на фоне широты их 
номенклатуры требует системного подхода к 
ней. Возникает необходимость в упорядочении, 
агрегации и унификации данных об организаци-
ях инновационной инфраструктуры. Актуализи-
руется потребность в типологии информации, 
позволяющей приводить большие массивы раз-
нородных данных к обозримым на макроуровне 
группам однотипных организаций.

Сопоставительный анализ различных 
вариантов типологии организаций инно-
вационной инфраструктуры. Ниже дается 
сводная картина сегодняшнего состояния в об-
ласти типологии субъектов инновационной 
инфраструктуры. Проводится сопоставитель-
ный анализ вариантов типологии организаций 
инновационной инфраструктуры на примере 
восьми информационных источников [4; 7–13], 
относящихся к разным сферам деятельности: 
научно-аналитической, управленческой, мето-
дологической, информационно-аналитической. 



430

Та
бл
иц
а

С
оп
ос
та
вл
ен
ие

 в
ар
иа
нт
ов

 т
ип

ол
ог
ии

 о
рг
ан
из
ац
ий

 и
нн

ов
ац
ио
нн

ой
 и
нф

ра
ст
ру
кт
ур
ы

из
 р
аз
ны

х 
ин

ф
ор
м
ац
ио
нн

ы
х 
ис
то
чн

ик
ов

 (ч
ас
ть

 1
 –

 п
ро
из
во
дс
тв
о,

 к
ад
ры

, ф
ин

ан
сы

)

Гр
уп
пы

 о
рг
ан
из
ац
ий

 и
нн
ов
ац
ио
нн
ой

 и
нф

ра
ст
ру
кт
ур
ы

 (ч
ас
ть

 1
 –

 п
ро
из
во
дс
тв
о,

 к
ад
ры

, ф
ин
ан
сы

)
И
ст
оч
ни
к 

П
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-т
ех
но
ло
ги
че
ск
ая

и 
те
рр
ит
ор
иа
ль
на
я 
со
ст
ав
ля
ю
щ
ие

Ка
др
ов
ая

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

Ф
ин
ан
со
ва
я

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

И
нс
ти
ту
ты

 
ра
зв
ит
ия

1
2

3
4

5
6

П
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-
те
хн
ол
ог
ич
ес
ка
я

ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

 

Ка
др
ов
ая

ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

И
нв
ес
ти
ци
он
но

-
фи

на
нс
ов
ая

ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

[7
] 

П
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-
те
хн
ол
ог
ич
ес
ка
я

(и
ли

 м
ат
ер
иа
ль
на
я)

по
дс
ис
те
ма

Ка
др
ов
ая

по
дс
ис
те
ма

Ф
ин
ан
со
ва
я

по
дс
ис
те
ма

[8
]

П
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-
те
хн
ол
ог
ич
ес
ка
я

по
дд
ер
ж
ка

С
ис
те
ма

 п
од
го
то
в-

ки и 
пе
ре
по
дг
от
ов
ки

ка
др
ов

Ф
ин
ан
со
во

-
эк
он
ом
ич
ес
ка
я

си
ст
ем
а

[9
] 

П
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-
те
хн
ол
ог
ич
ес
ка
я

И
И

*

Те
рр
ит
ор
ии

ин
но
ва
ци
он
но
го

 
ра
зв
ит
ия

Ф
ин
ан
со
ва
я

ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

И
нс
ти
ту
ты

 
ра
зв
ит
ия

[1
0]

П
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-
те
хн
ол
ог
ич
ес
ка
я

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

Ка
др
ов
ая

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

Ф
ин
ан
со
ва
я

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

[1
1]

П
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-
те
хн
ол
ог
ич
ес
ка
я

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

Ка
др
ы

Ф
ин
ан
сы

[1
2]

П
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-
те
хн
ол
ог
ич
ес
ка
я

гр
уп
па

Ка
др
ов
ая

 г
ру
пп
а

Ф
ин
ан
со
ва
я

гр
уп
па

[4
] 

П
ро
из
во
дс
тв
ен
но

-т
ех
но
ло
ги
че
ск
ая

 и
нф

ра
ст
ру
кт
ур
а

Ф
ин
ан
со
ва
я

ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

[1
3]

Те
хн
оп
ар
ко
вы

е
ст
ру
кт
ур
ы

Те
рр
ит
ор
ии

ин
но
ва
ци
он
но
го

 
ра
зв
ит
ия

Д
ру
ги
е 
об
ъе
кт
ы

 И
И

*,
со
де
йс
тв
ую

щ
ие

ко
мм

ер
ци
ал
из
ац
ии

 
РН

Д
**



431

П
ро
до
лж

ен
ие

 т
аб
ли
цы

С
оп
ос
та
вл
ен
ие

 в
ар
иа
нт
ов

 т
ип

ол
ог
ии

 о
рг
ан
из
ац
ий

 и
нн

ов
ац
ио
нн

ой
 и
нф

ра
ст
ру
кт
ур
ы

из
 р
аз
ны

х 
ин

ф
ор
м
ац
ио
нн

ы
х 
ис
то
чн

ик
ов

 (ч
ас
ть

 2
 –

 и
нф

ор
м
ац
ия

, э
кс
пе
рт
из
а,

 к
он
са
лт
ин

г, 
сб
ы
т 
и 
др

.)

Гр
уп
пы

 о
рг
ан
из
ац
ий

 и
нн
ов
ац
ио
нн
ой

 и
нф

ра
ст
ру
кт
ур
ы

(ч
ас
ть

 2
 –

 и
нф

ор
ма
ци
я,

 э
кс
пе
рт
из
а,

 к
он
са
лт
ин
г, 
сб
ы
т 
и 
др

.)

И
ст
оч
ни
к

И
нф

ор
ма
ци
он
на
я,

 э
кс
пе
рт
на
я 
и 
ко
нс
ал
ти
нг
ов
ая

со
ст
ав
ля
ю
щ
ие

С
ис
те
ма

се
рт
иф

ик
ац
ии

С
ис
те
ма

пр
од
ви
ж
ен
ия

ра
зр
аб
от
ок

С
бы

то
ва
я

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

7
8

9
10

11
12

И
нф

ор
ма
ци
он
на
я

ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

Э
кс
пе
рт
но

-к
он
са
лт
ин
го
ва
я

ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

С
бы

то
ва
я

ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

[7
] 

И
нф

ор
ма
ци
он
на
я

по
дс
ис
те
ма

Э
кс
пе
рт
но

-к
он
са
лт
ин
го
ва
я

по
дс
ис
те
ма

[8
]

И
нф

ор
ма
ци
он
на
я

си
ст
ем
а

С
ис
те
ма

эк
сп
ер
ти
зы

С
ис
те
ма

се
рт
иф

ик
ац
ии

С
ис
те
ма

пр
од
ви
ж
ен
ия

ра
зр
аб
от
ок

[9
]

И
нф

ор
ма
ци
он
на
я 
и 
эк
сп
ер
тн
о-
ко
нс
ал
ти
нг
ов
ая

ин
но
ва
ци
он
на
я 
ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

[1
0]

И
нф

ор
ма
ци
он
на
я

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

Ко
нс
ал
ти
нг
ов
ая

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

С
бы

то
ва
я

со
ст
ав
ля
ю
щ
ая

[1
1]

И
нф

ор
ма
ци
я

Ко
нс
ал
ти
нг

С
бы

т
[1

2]

И
нф

ор
ма
ци
он
на
я 

гр
уп
па

Э
кс
пе
рт
но

-к
он
са
лт
ин
го
ва
я 
гр
уп
па

С
бы

то
ва
я

гр
уп
па

[4
]

И
нф

ор
ма
ци
он
на
я 
и 
эк
сп
ер
тн
о-
ко
нс
ал
ти
нг
ов
ая

 и
нф

ра
ст
ру
кт
ур
а

[1
3]

* 
И
И

 –
 и
нн
ов
ац
ио
нн
ая

 и
нф

ра
ст
ру
кт
ур
а

**
 Р
Н
Д

 –
 р
ез
ул
ьт
ат
ы

 н
ау
чн
ой

 д
ея
те
ль
но
ст
и

И
ст
оч
ни
к:

 р
аз
ра
бо
та
но

 а
вт
ор
ом

 н
а 
ос
но
ве

 с
оп
ос
та
вл
ен
ия

 д
ан
ны

х 
из

 [4
; 7

–1
3]

.



432

Результаты сопоставления сведены в таблицу. 
Часть 1 таблицы включает наименования групп 
организаций инновационной инфраструктуры, 
тесно связанных с производством, кадрами и фи-
нансами. Часть 2 включает наименования групп 
организаций инновационной инфраструктуры, 
специализирующихся на вопросах информации, 
экспертизы, консалтинга сбыта и др. Для нагляд-
ности аналогичные или близкие наименования 
групп организаций, выделяемых разными ав-
торами, размещены в таблице в одних и тех же 
столбцах.

Из таблицы можно сделать следующие за-
ключения. Предлагаемые авторами варианты 
типологии, кроме одного [13], являются одно-
уровневыми и включают по 5-6 групп органи-
заций инновационной инфраструктуры. В мате-
риалах МЭР [13], использующих двухуровневый 
классификатор, на верхнем уровне вводятся 3 
группы. Двухуровневая классификация применя-
ется к одной из этих групп – «производственно-
технологической составляющей», подразделяе-
мой на 3 части. 

В том или ином виде в разных вариантах ти-
пологии присутствует группа «производственно-
технологическая составляющая». При этом, в 
одном информационном источнике [8] делается 
попытка вписать ее в единую классификацию за 
счет спецификации как «материальной подси-
стемы».

Во всех источниках, кроме материалов МЭР 
[13], выделяется группа «кадровая составляю-
щая».

Везде присутствует группа «финансовая 
составляющая». При этом в докладе торгово-
промышленной палаты [10] отдельно от группы 
«финансовая составляющая» рассматривается 
группа «институты развития».

Информационная, экспертная и консалтин-
говая группы встречаются у разных авторов: 
раздельно, в тех или иных сочетаниях или вы-
падают из рассмотрения. Экспертная группа вы-
падает из рассмотрения в [11–12], а консалтин-
говая – в [9].

Не вполне вписывается в предлагаемые клас-
сификации сбытовая группа. Она выделяется в 
4-х работах [4; 7; 11; 12] и в стольких же [8–10; 
13] отсутствует.

Еще две группы организаций, не вписав-
шиеся в общую картину типологии, – «система 
сертификации» и «система продвижения разра-
боток» [9].

Проведенный анализ показывает, что на дан-
ном этапе проблема типологии организаций ин-
новационной инфраструктуры в должной мере 

пока не решена. Нерешенность этой проблемы, 
в свою очередь, служит препятствием для реше-
ния таких практических задач, как: 

– мониторинг, аудит и контроль деятельности 
субъектов инновационной инфраструктуры на 
федеральном и региональном уровнях; 

– проведение национальных и межстрано-
вых сопоставлений;

– оценка необходимости и обоснованности 
создания тех или иных организаций иннова-
ционной инфраструктуры.

Развитие типологии организаций иннова-
ционной инфраструктуры на базе введения 
обоснованных критериев группировки. Отме-
ченные выше несоответствия во многом связаны 
с такой методологической недоработкой, как от-
сутствие четко сформулированных критериаль-
ных оснований (признаков) группировки субъек-
тов инновационной инфраструктуры.

Ниже предлагается подход, где в явном виде 
вводятся обоснованные критерии типологии 
субъектов инновационной инфраструктуры. Вы-
бор критериев ориентирован на полноценный 
охват групп организаций, слабо вписывающихся 
в существующие типологии.

В рамках разрабатываемого подхода (см. 
[14]) выделяются два основных направления 
специализации субъектов инновационной ин-
фраструктуры: по месту поддержки (что под-
держивается) и по способам поддержки (каким 
образом поддерживается). Первое направление 
относится к случаю, когда субъект специализи-
руется на поддержке определенных составляю-
щих инновационной и сопутствующей деятель-
ности: ресурсов, этапов, видов деятельности 
или трансформаций ее объекта. В соответствии 
с этими четырьмя составляющими выделяются 
4 типа специализации. Второе направление за-
трагивает 5-й тип специализации, когда субъект 
фокусируется на определенных способах (меха-
низмах) поддержки инновационной деятельно-
сти. Также включается в рассмотрение 6-й тип 
специализации – комбинированный. 

На рис. представлены 6 классов субъек-
тов инновационной инфраструктуры, соответ-
ствующих выделенным типам специализации. 
Каждому классу отвечает свой признак струк-
туризации на подклассы: 1) по видам ресурсов, 
2) по этапам, 3) по видам инновационной и со-
путствующей деятельности, 4) по степени зрело-
сти новшества; 5) по видам инфраструктурных 
механизмов. Шестой класс охватывает субъекты 
с комбинированным типом специализации. Со-
став подклассов зависит от конкретного выбора 
классификаторов: ресурсов и этапов инноваци-
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онной деятельности; видов инновационной и 
сопутствующей деятельности; степеней зрело-
сти новшества в процессе его преобразования в 
инновацию; видов инфраструктурных механиз
мов.

Введенная типология позволяет полноценно 
охватить группы организаций инновационной 
инфраструктуры, выделяемые в разных под-
ходах. Из нее также видно, что существующие 
подходы смешивают на одном уровне фрагмен-
ты классификационных делений инновационной 
инфраструктуры, проведенных по разным крите-
риальным основаниям. При этом в большинстве 
подходов проявлены фрагменты трех классифи-
кационных делений: по видам предоставляемых 
ресурсов; по поддерживаемым стадиям иннова-
ционной деятельности и по видам механизмов 
поддержки. Классификационное деление по 
степени «зрелости» новшества осталось незаме-
ченным во всех подходах, кроме одного [9], где 
используются два его фрагмента (система про-
движения разработок, система сертификации).

На основе введенной типологии удается 
идентифицировать классификационные деления 
также и для размещения конкретных наименова-
ний организаций, трудно поддающихся класси-
фикации в существующих подходах. 

Сюда входят центры трансфера техноло-
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Рис. Классы субъектов инновационной инфраструктуры с однотипной специализацией и примеры подклассов

гий, где наблюдается наибольший разброс ав-
торских мнений. В [8; 10; 13] они отнесены к 
производственно-технологической группе ор-
ганизаций, в [7] – к информационной группе, 
в [11; 12] – к консалтинговой группе, в [4] – 
к экспертно-консалтинговой группе, в [9] – не 
приводится в составе организаций инновацион-
ной инфраструктуры. Согласно введенной типо-
логии, центры трансфера технологий относят-
ся к классификационному делению по степени 
зрелости новшества. Оно адекватно отображает 
спектр функций центров трансфера технологий, 
сфокусированных на оформлении новшества в 
процессе его «созревания» – патентовании, ли-
цензировании разработок, сертификации про-
дукции и т.д.

Не вписываются в границы существующих 
классификационных подходов и организации, 
оказывающие малому инновационному бизне-
су услуги в части бухгалтерского аудита, учета, 
делопроизводства и др. Эти услуги не относятся 
ни к видам ресурсов, ни к отдельным этапам ин-
новационной деятельности. Они не являются и 
видами инфраструктурных механизмов. Введен-
ное здесь классификационное деление по видам 
инновационной и сопутствующей деятельности 
позволяет найти место и для этих инфраструк-
турных организаций. 
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В целом, введение типологии субъектов ин-
новационной инфраструктуры, опирающейся на 
объективные критериальные основания, позво-
лит продвинуться в устранении пробелов, несо-
ответствий и проблем существующих подходов.
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