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Заключение под1стражу обвиняемого – са-
мая строгая мера пресечения, которая приме-
няется с целью обеспечения нормального хода 
предварительного следствия и судебного разби-
рательства по уголовным делам.

Национальными нормативно-правовыми ак-
тами Российской Федерации (далее по тексту – 
РФ) и Республики Абхазия (далее по тексту – 
РА), регулирующими порядок избрания меры 
пресечения заключения под стражу обвиняе-
мого и продления срока содержания под стра-
жей, являются Конституции РФ и РА, Уголов-
но-процессуальные кодексы РФ и РА, Постанов-
ление Пленума Верховного суда РФ от 19 де-
кабря 2013 г. № 41 «О практике применения 
судами законодательства о мерах пресечения в 
виде заключения под стражу, домашнего аре-
ста и залога», Постановление Пленума Вер-
ховного суда РА о применении норм уголовно-
процессуального кодекса Республики Абхазия от 
2 декабря 2009 г. № 5.

Международно-правовыми актами, которым 
должно соответствовать внутреннее националь-

1 Доктор юридических наук, заведующий кафед-
рой криминального права юридического факульте-
та АНО ВО «Российский новый университет», член 
Российской академии юридических наук (РАЮН) и 
Союза криминалистов и криминологов (СКК).

ное законодательство о заключении под стражу 
обвиняемого, являются Всеобщая декларация 
прав человека 1948 г. и Международный пакт о 
гражданских и политических правах 1966 г.

Согласно ст. 17 Конституции РФ и ст. 11 
Конституции РА, Россия и Абхазия признают и 
гарантируют права и свободы, закрепленные во 
Всеобщей декларации прав человека, в между-
народных пактах об экономических, социаль-
ных и культурных правах, о гражданских и по-
литических правах, других общепризнанных 
международно-правовых актах.

В данных основных законах государств (Рос-
сия и Абхазия) содержатся прямые указания на 
отдельные международно-правовые документы, 
соблюдение и признание которых гарантируют 
государства. Одновременно в Конституциях РФ 
и РА указано на признание и других общепри-
знанных международно-правовых актов, в ко-
торых закреплены права и свободы человека и 
гражданина. Россия и Абхазия декларировали 
этим не только свою приверженность общегума-
нитарным ценностям, но и себя как часть миро-
вого сообщества [7, с. 44–45].

В соответствии с п. 36.2 Свода принципов 
защиты всех лиц, подвергаемых задержанию 
или заключению в какой бы то ни было форме, 
утвержденного Резолюцией 43/173 Генеральной 
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Ассамблеи ООН от 9 декабря 1988 г., «арест или 
задержание лица на период проведения предва-
рительного следствия осуществляется исключи-
тельно в целях осуществления правосудия».

В соответствии с ч. 1 ст. 108 УПК РФ и ч. 2 
ст. 29 УПК РА, только суд правомочен прини-
мать решения об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу обвиняемого и о 
продлении срока содержания под стражей.

При решении вопроса об избрании в отно-
шении обвиняемого меры пресечения в виде 
заключения под стражу суды руководствуются 
требованиями, установленными, соответствен-
но, УПК РФ и УПК РА, а также рекомендация-
ми, содержащимися в Постановлении Пленума 
Верховного суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 
«О практике применения судами законодатель-
ства о мерах пресечения в виде заключения под 
стражу, домашнего ареста и залога» и, соответ-
ственно, в Постановлении Пленума Верховно-
го суда Республики Абхазия от 02 декабря 2009 
года № 5 «О применении судами норм Уголовно-
процессуального кодекса Республики Абхазия».

В рамках проверки законности и обоснован-
ности заключения под стражу обвиняемого суд 
обязан оценить и проверить наличие данных, 
указывающих на совершение обвиняемым пре-
ступления [8, с. 76], санкция за которое преду-
сматривает лишение свободы на срок свыше 
трех лет (ч. 1 ст. 108 УПК РФ и ч. 1 ст. 107 УПК 
РА), мотивацию следственных органов, настаи-
вающих на применении именно данной меры 
пресечения в силу особых свойств совершённого 
деяния или личности обвиняемого, фактические 
данные, отражающие наличие обстоятельств, 
характеризующих тяжесть предъявленного об-
винения, личность обвиняемого, его возраст, со-
стояние здоровья, семейное положение, род за-
нятий, заслуги перед обществом и т.п.

Меры пресечения могут применяться в Рос-
сии и в Абхазии только к определенным субъ-
ектам уголовного процесса. Их избрание до-
пустимо лишь в отношении обвиняемого, а в 
исключительных случаях – и в отношении подо-
зреваемого, но не более 10 суток. В течение этого 
срока подозреваемому должно быть предъявлено 
обвинение, в противном случае мера пресечения 
отменяется. При этом изменение процессуаль-
ного статуса субъекта влечет необходимость за-
ново решать вопрос об избрании меры пресече-
ния.

При поступлении материалов с ходатайством 
об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу в отношении подозреваемого или 
обвиняемого суды в большинстве случаев тща-

тельным образом исследуют изложенные в них 
доводы о необходимости избрания именно такой 
меры пресечения.

До судебного решения лицо может быть 
подвергнуто задержанию на срок не более 
48 часов. При решении вопроса об избрании в 
отношении подозреваемого или обвиняемого 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
суды руководствуются требованиями, установ-
ленными, соответственно, УПК РФ и УПК РА, 
а также рекомендациями, содержащимися в По-
становлении Пленума Верховного суда РФ от 
19 декабря 2013 г. № 41 «О практике примене-
ния судами законодательства о мерах пресечения 
в виде заключения под стражу, домашнего аре-
ста и залога» и, соответственно, в Постановле-
нии Пленума Верховного суда Республики Абха-
зия от 02 декабря 2009 года № 5 «О применении 
судами норм Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Абхазия».

Обобщение практики судов России и Абхазии 
показало, что по результатам кассационного рас-
смотрения за указанный период отменялись по-
становления судей как вследствие необоснован-
ного отказа в удовлетворении, так и вследствие 
необоснованного удовлетворения ходатайств об 
избрании в качестве меры пресечения заключе-
ния под стражу в отношении подозреваемых и 
обвиняемых.

Основными причинами отмен в кассацион-
ном порядке судебных постановлений в Респуб-
лике Абхазия явились допущенные судьями при 
их рассмотрении и вынесении постановлений 
по результатам рассмотрения ходатайств нару-
шения требований ст.ст. 97–101 (основания для 
избрания меры пресечения, меры пресечения, 
обстоятельства, учитываемые при избрании 
меры пресечения, избрание меры пресечения в 
отношении подозреваемого, постановление и 
определение об избрании меры пресечения), 107 
(заключение под стражу), 108 (сроки содержа-
ния под стражей) и 109 (отмена или изменение 
меры пресечения) УПК РА.

Одним из распространенных оснований от-
мены постановлений судей о применении в ка-
честве меры пресечения заключения под стражу 
обвиняемого явились допускаемые судьями в 
ходе рассмотрения таких материалов наруше-
ния требований ст. 99 УПК РА, в соответствии 
с которой одна лишь тяжесть совершённого пре-
ступления сама по себе не может служить доста-
точным основанием для избрания в отношении 
обвиняемого меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу. Суд должен установить наличие 
оснований, предусмотренных ст. 97 УПК РА, 
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невозможность избрания другой, более мягкой, 
меры пресечения, а также данные о личности об-
виняемого или подозреваемого.

Необходимо отметить, что тяжесть предъяв-
ленных обвинений сама по себе не может слу-
жить оправданием как для избрания такой меры 
пресечения, так и длительных периодов содер-
жания под стражей.

Выводы суда о том, что обвиняемый может 
скрыться, воспрепятствовать отправлению пра-
восудия или продолжить преступную деятель-
ность, должны быть основаны на конкретных 
фактах.

Тяжесть возможного наказания является су-
щественным элементом, однако сама по себе она 
не свидетельствует о том, что обвиняемый скро-
ется, поэтому она не может оцениваться исклю-
чительно с абстрактной точки зрения и должна 
рассматриваться со ссылкой на ряд других суще-
ственных факторов, которые могут подтвердить 
наличие риска побега или повторного соверше-
ния преступления.

Принимая решение об оставлении лица под 
стражей, суд должен обязательно обсудить во-
прос о невозможности применения альтернатив-
ных мер пресечения.

Судебное рассмотрение жалоб по данной ка-
тегории дел должно быть безотлагательным, т.е. 
решения по вопросу о законности содержания 
лица под стражей необходимо принимать в воз-
можно короткие сроки, при этом лицо, в отноше-
нии которого оно принимается, должно полно-
стью пользоваться всеми гарантиями принципа 
презумпции невиновности.

В соответствии со ст. 108 УПК РФ и ст. 99 
УПК РА при решении вопроса о необходимости 
избрания меры пресечения обвиняемому и опре-
деления ее вида в обязательном порядке должны 
учитываться тяжесть совершённого им престу-
пления, сведения о личности обвиняемого: его 
возраст, состояние здоровья, семейное положе-
ние, род занятий и другие имеющие значение 
для дела обстоятельства.

Однако тяжесть совершённого преступления 
сама по себе не может служить достаточным 
основанием для избрания в отношении обвиня-
емого меры пресечения в виде заключения под 
стражу, поэтому суд должен установить наличие 
оснований, предусмотренных уголовно-процес-
суальными кодексами, невозможность избрания 
другой, более мягкой, меры пресечения, а также 
данные о личности обвиняемого.

Вместе с тем, в судебной практике Республи-
ки Абхазия имеются случаи удовлетворения за-
явленных ходатайств об избрании в отношении 
обвиняемых в качестве меры пресечения заклю-

чение под стражу только на основании тяжести 
вменяемого преступления.

Так, кассационная инстанция, отменяя поста-
новление судьи Гулрыпшского районного суда 
Республики Абхазия от 28 сентября 2009 года, 
которым отказано в удовлетворении ходатайства 
об изменении меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу обвиняемому К. в совершении 
преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 217 (не-
законные приобретение, передача, сбыт, хране-
ние, перевозка или ношение оружия, его основ-
ных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ 
и взрывных устройств), п. «б» ч. 4 ст. 159 (раз-
бой) УК РА, указала, что, согласно ч. 1 ст. 109 
УПК РА, мера пресечения отменяется, когда в 
ней отпадает необходимость, или изменяется на 
более строгую или более мягкую, когда изменя-
ется основание для избрания меры пресечения, 
предусмотренное статьями 97 и 99 УК РА. В со-
ответствии с ч. 4 ст. 109 УПК РА, мера пресече-
ния, избранная на основании судебного реше-
ния, может быть отменена или изменена только 
судом. Законность и обоснованность примене-
ния, продления избранной по судебному реше-
нию меры пресечения определяется не только 
формально установленным сроком возможности 
ее действия, но и наличием фактических и пра-
вовых оснований для ее применения и дальней-
шего продления. При этом, по смыслу закона, 
должна обеспечиваться соразмерность ограни-
чений, связанных с применением в отношении 
лица, заключенного под стражу, в качестве меры 
пресечения тяжести инкриминируемого ему 
преступления, его личности, принятое судом ре-
шение должно быть основано на самостоятель-
ной оценке существенных обстоятельств, при-
водимых органом предварительного следствия, 
прокурором, обвиняемым и защитой [9; 10].

К. обвинялся в совершении разбойного напа-
дения в составе группы лиц по предварительно-
му сговору, с применением оружия, с незаконным 
проникновением в жилище, в целях завладения 
имуществом в особо крупном размере. В По-
становлении от 28.09.2009 года не приведено 
мотивов, в силу которых отказано в удовлетво-
рении ходатайства прокурора и обвиняемый К. 
в дальнейшем должен содержаться под стражей. 
Кроме того, тяжесть инкриминируемых деяний 
сама по себе не может являться основанием для 
отказа в удовлетворении ходатайства прокурора 
и содержания обвиняемого под стражей.

Следует учитывать, что наличие обоснован-
ного подозрения в том, что заключенное под 
стражу лицо совершило преступление, является 
необходимым условием применения заключения 
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под стражу. Вместе с тем, такое подозрение не 
может оставаться единственным основанием 
для продолжительного содержания под стражей. 
Должны существовать и иные обстоятельства, 
которые могли бы оправдать изоляцию лица от 
общества. К таким обстоятельствам, в частно-
сти, может относиться возможность того, что 
обвиняемый может продолжить преступную 
деятельность либо скрыться от предваритель-
ного следствия или суда, сфальсифицировать 
доказательства по уголовному делу, вступить в 
сговор со свидетелями и т.п. При этом указанные 
обстоятельства должны быть реальными, обо-
снованными, т.е. подтверждаться достоверными 
сведениями [11; 12].

В постановлении Гулрыпшского районного 
суда не приведены вышеназванные обстоятель-
ства, в силу которых было отказано в ходатай-
стве об изменении меры пресечения в виде за-
ключения под стражу на подписку о невыезде. К. 
ранее не был судим, являлся студентом универ-
ситета, положительно характеризовался, имел 
постоянное место жительства.

Всё это является достаточным основанием 
для отмены анализируемого постановления Гул-
рыпшского районного суда (определение касса-
ционной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного суда Республики Абхазия от 9 октября 2009 
года).

В другом уголовном деле кассационная кол-
легия, отменяя Постановление суда г. Сухуми от 
05 июля 2010 года об удовлетворении ходатай-
ства следователя СО УВД г. Сухуми об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
Д., обвиняемого в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 155 (кража) УК РА, 
указала, что вывод следствия и суда первой ин-
станции о том, что Д., находясь на свободе, мо-
жет скрыться от следствия и суда или иным об-
разом воспрепятствовать установлению истины 
по делу ничем не подкреплен, что является нару-
шением требований ст. 97 УПК РА и, более того, 
коллегия данных обстоятельств не усматривала.

Вывод коллегии основан на данных о его 
личности и семейном положении (определение 
кассационной коллегии по уголовным делам 
Верховного суда Республики Абхазия от 13 июля 
2010 г.).

Еще в одном уголовном деле кассационная 
коллегия, отменяя постановление суда г. Сухуми 
от 11 марта 2010 года об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу в отношении 
Б., обвиняемого в совершении преступления, 
предусмотренного ст.ст. 29 ч. 3 (покушение на 
преступление), 155 ч. 2 п.п. «а» (кража группой 

лиц по предварительному сговору) и «б» (с не-
законным проникновением в помещение, либо 
иное хранилище) УК РА, указала, что суд 1-й 
инстанции неверно обосновал свое решение тя-
жестью преступления, которое совершил Б., так 
как, в соответствии со ст. 15 (категории престу-
плений) УК РА, закон отнес данное преступле-
ние к категории средней тяжести. Кроме того, 
суд не учел обстоятельств, касающихся лично-
сти Б. и данных о его семейном положении.

При данных обстоятельствах Кассационная 
коллегия нашла постановление суда г. Сухуми 
по настоящему делу подлежащим отмене (опре-
деление Кассационной коллегии по уголовным 
делам Верховного суда Республики Абхазия от 
17 марта 2010 г.).

Представляется, что в ходе разрешения хода-
тайств об избрании меры пресечения в виде за-
ключения под стражу судам необходимо доста-
точно полно исследовать основания, указанные в 
ст. 97 (основания для избрания меры пресечения, 
меры пресечения) УПК РА (соответственно в 
ст. 97 УК РФ), подтверждающие необходимость 
применения такой меры пресечения. В своих по-
становлениях судьи должны указывать, на осно-
вании каких данных суд пришел к выводу о том, 
что обвиняемый может скрыться и продолжать 
заниматься преступной деятельностью.

В качестве обстоятельств, дающих основа-
ния полагать, что обвиняемый скроется от до-
знания, предварительного следствия и суда, на 
наш взгляд, должны признаваться: объявление 
подозреваемого или обвиняемого в розыск, про-
живание не по месту регистрации, нарушение 
ранее избранной меры пресечения, отсутствие 
постоянного места жительства, бродяжничество.

Достаточными основаниями полагать, что 
обвиняемый может продолжить заниматься пре-
ступной деятельностью, могут быть следующие 
обстоятельства: наличие судимостей за анало-
гичные преступления, отсутствие работы и по-
стоянного источника дохода, аморальное по-
ведение, употребление наркотических средств, 
злоупотребление спиртными напитками, совер-
шение умышленного преступления в течение 
испытательного срока при условном осуждении 
либо в течение оставшейся неотбытой части на-
казания при применении условно-досрочного 
освобождения, отсутствие контроля со стороны 
родителей или законных представителей за по-
ведением несовершеннолетнего обвиняемого.

Обстоятельствами, свидетельствующими о 
том, что обвиняемый может угрожать свидетелю 
либо иным участникам уголовного судопроиз-
водства, уничтожить доказательства либо иным 
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путем воспрепятствовать производству по уго-
ловному делу, могут признаваться: наличие заяв-
ления потерпевших и свидетелей об угрозах со 
стороны подозреваемого, обвиняемого во время 
их допроса или отдельного письменного заявле-
ния, принятие подозреваемым, обвиняемым мер 
к уничтожению следов преступления.

При решении вопроса о необходимости из-
брания меры пресечения в виде заключения под 
стражу наряду с тяжестью предъявленного обви-
нения должны учитываться данные о личности 
обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, 
семейное положение, род занятий и другие об-
стоятельства. Указанные обстоятельства не всег-
да получают надлежащую оценку в судебных 
постановлениях, что влечет их последующую 
отмену.

Так, кассационная коллегия, оставляя без 
изменения Постановление судьи Военного суда 
Республики Абхазия от 30 марта 2010 года, ко-
торым постановлено отказать в удовлетворении 
ходатайства старшего следователя Военной про-
куратуры Республики Абхазия об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу в от-
ношении З., обвиняемого в совершении престу-
плений, предусмотренных ст. 344 ч. 4 УК РА (са-
мовольное оставление части или места службы), 
указала, что, согласно ст. 97 УПК РА, дознава-
тель, следователь, прокурор, а также суд в преде-
лах предоставленных им полномочий вправе из-
брать обвиняемому, подозреваемому одну из мер 
пресечения, предусмотренных УПК, при нали-
чии достаточных оснований полагать, что обви-
няемый скроется от дознания, предварительного 
следствия или суда, может продолжать занимать-
ся преступной деятельностью, может угрожать 
свидетелю, иным участникам уголовного судо-
производства, уничтожить доказательства либо 
иным путем воспрепятствовать производству по 
уголовному делу.

В силу ст. 99 УПК РА, при решении вопроса 
о необходимости избрания меры пресечения об-
виняемому и определения ее вида при наличии 
оснований, предусмотренных статьей 97 УК РА, 
должны учитываться также: тяжесть преступле-
ния, сведения о личности обвиняемого, его воз-
раст, состояние здоровья, семейное положение, 
род занятий и другие обстоятельства [9].

Отказывая в удовлетворении ходатайства 
следователя, суд в данном уголовном деле при-
нял во внимание, что органом расследования не 
представлено сведений о том, что З. скроется от 
органов следствия и суда, воспрепятствует уста-
новлению истины. Кроме того, суд учел, что З. 
в Военную прокуратуру РА явился сам с повин-

ной, свою вину в предъявленном ему обвинении 
признал полностью, чистосердечно раскаялся. 
Кроме того, суд также учел, что на его иждиве-
нии находятся больная мать, жена и малолетний 
ребенок, а отец погиб на войне. С учетом выше-
изложенных фактов, суд пришел к обоснован-
ному выводу об отсутствии оснований для из-
брания в отношении обвиняемого З. такой меры 
пресечения, как заключение под стражу.

При таких обстоятельствах Постановление 
судьи от 30 марта 2010 года в отношении З. сле-
дует признать законным и обоснованным (опре-
деление Кассационной коллегии по уголовным 
делам Верховного суда Республики Абхазия от 
08 апреля 2010 г.).

Кассационная коллегия, оставляя без изме-
нения Постановление судьи Военного суда Рес-
публики Абхазия от 6 мая 2010 года, которым 
было постановлено отказать в удовлетворении 
ходатайства старшего следователя Военной 
прокуратуры Республики Абхазия об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
в отношении Д., указала, что, в соответствии со 
ст. 107 УПК РА, все приведенные в ходатайстве 
основания и обстоятельства, предусмотренные 
ст.ст. 97, 99 УПК РА, должны быть исследованы 
в суде и оценены в совокупности со всеми мате-
риалами дела.

При рассмотрении ходатайства об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
в отношении обвиняемого Д. суд принял во вни-
мание указанные требования закона.

Отказывая в удовлетворении ходатайства 
следователя, в постановлении правильно сделан 
вывод о том, что в суд не представлено данных, 
свидетельствующих о намерении Д. скрыться от 
следствия и суда и воспрепятствовать установ-
лению истины. Из материалов следовало, что 
Д. добровольно явился в Военную прокуратуру 
Республики Абхазия.

В судебном заседании Д. пояснил, что скры-
ваться от следствия не будет. Каких-либо дан-
ных, опровергающих показания Д., в представ-
ленных материалах не имелось. Кроме того, 
отказывая в удовлетворении ходатайства, суд 
принял во внимание все имеющиеся в деле об-
стоятельства, включая положительную характе-
ристику обвиняемого, наличие на иждивении у 
подозреваемого детей, жены, престарелой мате-
ри. Также суд учел, что отец подозреваемого по-
гиб во время войны. При таких обстоятельствах 
суд правильно пришел к обоснованному выводу 
об отсутствии оснований для заключения Д. под 
стражу.
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Следовательно, Постановление судьи от 
6 мая 2010 года в отношении Д. следует признать 
законным и обоснованным.

Итак, вывод суда об отсутствии дальней-
шей судебной перспективы по уголовному делу 
является незаконным, поскольку недопусти-
мо предрешение в ходе проверки законности и 
обоснованности промежуточных решений, при-
нимаемых на досудебных стадиях уголовного 
процесса, тех вопросов, которые могут стать 
предметом судебной оценки последующих ре-
шений органов предварительного расследования 
и прокурора либо предметом судебного разбира-
тельства. 
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