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ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ СЕТЕВЫМИ 
ОРГАНИЗАЦИОННЫМИ СИСТЕМАМИ В УСЛОВИЯХ  

ИХ СТРУКТУРНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

Рассматриваются сетевые организационные системы, в которых объекты, однородные по основ-
ной деятельности, объединены для выполнения заданных целей, определяемых управляющим 
центром. Стратегия лидерства объектов в выполнении целей базируется на структурной транс-
формации сети путем классификационной упорядоченности с формированием топовых классов 
и  управления распределением целевого ресурсного распределения для мотивации ускоренного 
развития. Показано, что управление в такой организационной системе характеризуется рядом осо-
бенностей, оказывающих существенное влияние на процесс принятия управленческих решений. 
Учет особенностей требует привлечения математических методов для решения задач классифика-
ционной упорядоченности, прогнозирования лидерских возможностей, применения оптимизаци-
онного подхода для эффективной реализации механизмов структурной трансформации. Выделе-
но множество задач управления, основанных на использовании перечисленных математических 
методов.
Ключевые слова: сетевая организационная система, структурная трансформация, управление, клас-
сификация, прогнозирование, оптимизация.
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FEATURES OF MANAGING NETWORK ORGANIZATIONAL 
SYSTEMS UNDER THE CONDITIONS OF THEIR STRUCTURAL 

TRANSFORMATION

The paper considers network organizational systems in which objects, homogeneous in their main acti- 
vity, are combined to fulfill the specified goals determined by the control center. The leadership strategy 
of objects in achieving goals is based on the structural transformation of the network through classifica-
tion ordering with the formation of top classes and management of the distribution of target resource 
allocation to motivate accelerated development. It is shown that management in such an organizational 
system is characterized by a number of features that have a significant impact on the process of making 
managerial decisions. Taking into account the peculiarities requires the use of mathematical methods 
for solving problems of classification ordering, forecasting leadership opportunities, applying an opti-
mization approach for the effective implementation of structural transformation mechanisms. A lot of 
control problems based on the use of the listed mathematical methods are highlighted.
Keywords: network organizational system, structural transformation, management, classification, fore-
casting, optimization.

Введение

Многие организационные системы в социальной и экономической сферах (образова-
ние, банковский сектор, индустрия туризма, торговля и др.) представляют собой сетевую 
структуру, объединяющую однородные по своей основной деятельности объекты для вы-
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полнения заданных целей, которые определяются управляющим центром. Управляющий 
центр не только задает целевые установки, но контролирует их выполнение по итогам 
календарных периодов и  за счет определенного механизма распределения ресурсного 
обеспечения добивается эффективности функционирования. При этом управление осу-
ществляется путем распределения ресурсного обеспечения двух типов:

• на реализацию основной деятельности в зависимости от ее объемов (основное);
• на мотивацию лидерства объектов по эффективности достижения заданных целей 

(целевое).
Поскольку распределение первого типа достаточно детально рассмотрено в [6], иссле-

дования в данной работе посвящены второму типу распределения, связанному со струк-
турной трансформацией организационной системы [2, 3].

Введем следующие обозначения:
Oi – однородные объекты, входящие в состав сетевой организационной системы;

 1,i I=  – нумерационное множество сетевых объектов;
( )ijy t   – значения показателей, которые контролирует управляющий центр путем их 

мониторинга в качестве индикаторов эффективности функционирования по итогам t-го 
календарного периода;

 1,j J= –  нумерационное множество показателей;
 1,t T=  – нумерационное множество календарных периодов, по итогам которых управ-

ляющий центр оценивает эффективность функционирования объектов;
V о, V ц – интегральные объемы основного и целевого ресурсного обеспечений;

о ц,  i iV V  – объемы основного и целевого ресурсного обеспечений, выделяемые управля-
ющим центром объекту     ,  1, ;iO i I=

   1,m M=  – нумерационное множество классов лидерства объектов по эффективности 
достижения заданных целей.

Тогда структуру сетевой организационной системы представим в виде, как на рисунке 1.

Рис. 1. Структура сетевой организационной системы

Для достижения эффективности управления объектами сетевой организационной си-
стемы важную роль при распределении ресурсного обеспечения второго типа играют 
следующие особенности.
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1. Ориентированность на классификационную упорядоченность.
На первом этапе функционирования сетевой организационной системы, включающем 

календарные периоды  1, ,t T=  классификационная упорядоченность объектов осущест-
вляется с использованием административных решений управляющего центра, эксперты 
которого ориентируются на значения показателей ( ),ijy t  характеризующих лидерство 
объектов по эффективности достижения заданных целей. При выполнении исследований 
будем считать, что упорядочение осуществляется по убыванию значений показателей 
от максимального (m = 1) по совокупности объектов  1,i I=  до минимального (m = M). 
В  результате все объекты   , 1, ,iO i I=  входящие в  сеть, разбиваются на   1,m M=  классов 

  , 1, .im m mO i I=  При этом классы с номерами        1 11, 1,m M M= Î  (топовые классы) включают 
объекты-лидеры по уровню эффективности функционирования, а с номерами   1m M>  – 
остальные объекты.

2. Сочетание текущего и прогностического оценивания показателей для классифика-
ционной упорядоченности объектов.

Административные решения по классификационной упорядоченности объектов при-
нимаются на основе текущих значений показателей ( )       , 1, ,  1, .ijy t i I j J= = . В  результате 
имеем первичное упорядочение с номерами   1 1 .1,m M=  Оценивание о включении в опре-
деленный класс осуществляется двумя способами:

1) задаются граничные значения показателей для m-го класса
    

1
  1 1, 1, ,  1,гр

jmy j J m M= =
так, чтобы для объектов m1-го класса

   

1
, 1,im m mO i I=

выполнялись условия 
( )   

1 1

гр
1 1,    1,im j jmy t y m M³ =                                                          (1)

не менее, чем для 
1

гр
mJ J<

 
показателей;

2) вводится интегральная оценка эффективности функционирования объектов
( ) ( )( )       ,  1, 1,i ijF t F y t i I J= = =

и условие 
( )        

1

гр
1 1,  , ,1 ,  1,im m m mF t F m M i I³ = =                                                 (2)

где 
1

гр
mF  – граничное значение интегральной оценки для включения объекта Oi в m1-й класс.

Методы формирования интегральных оценок детально рассмотрены в [1, 9].
Административное упорядочение с использованием оценок (1), (2) является класси-

фикационным упорядочением первого уровня. Предлагается ввести упорядочение объ-
ектов Oi второго уровня по следующим аспектам:

• достраивание классификационной упорядоченности объектов для классов с номе-
рами ( ) 1 1, ;m M m M> =

• упорядочение объектов внутри классов ( ) 1,m mi I= ;
• упорядочение показателей объекта Oi по значимости Oij для выполнения заданных 

целей;
• прогнозирование возможностей перемещения объектов между классами при задан-

ной классификационной упорядоченности  1 11,m M=  и условиях (1), (2) ( )1
.im imO O®

Классификация второго уровня требует привлечения математических методов [5, 10, 11].
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3. Многоканальность управления при распределении целевого ресурсного обеспе- 
чения.

Управление объектами сетевой организационной системы путем распределения ре-
сурсного обеспечения на основную деятельность определяется несколькими факторами: 
потребностью объекта, его позицией при упорядочении по интегральной оценке и вы-
бранной схемой распределения [6].

В отличие от такого подхода при распределении целевого ресурсного обеспечения 
ориентируются на классификационную упорядоченность первого и второго уровня. Не-
посредственное управление осуществляется путем выделения ресурсного обеспечения 
на улучшение значения j-го показателя.

Если таких показателей оказывается  1, ,n N=  то реализуется многоканальное управле-
ние за счет определения следующих управленческих решений:

( ) ( ) ( )   

ц ц

1
,   1, ,   1, ,   .

N

in in in i
n

u t V i I n N u t V t
=

= = = =å                                     (3)

Поэтому распределение целевого ресурсного обеспечения проводится в два этапа:
1) распределение V ц между объектами   , 1,im m mO i I=  на основе их классификационной 

упорядоченности ( )ц ;imV
2) распределение ц

imV  в форме многоканальных управленческих решений (3) в  зави-
симости от упорядоченности показателей yij по значимости для выполнения заданных  
целей ц .inV

4. Вариативность механизмов управления сетевой организационной системы на осно-
ве ее структурной трансформации.

На практике рассмотренное выше управление путем целевого распределения совме-
щается с управлением на основе структурной трансформации сетевой организационной 
системы [2]. При этом заданная цель определяется требованием повышения уровня гра-
ничных показателей 

1

гр
jmy  для топовых классов  1 1 ,1,m M=  увеличения числа показателей, 

обязательных для выполнения условия (1), либо повышения граничного значения инте-
грального показателя 

1

гр
mF  для выполнения условия (2).

Под структурной трансформацией сетевой организационной системы будем понимать 
процессы изменения числа классов количества объектов, входящих в определенный класс, 
и перемещения объектов между классами и внутри классов, которые синхронизированы 
с  изменением распределения объемов ресурсного обеспечения. Осуществление этого 
процесса определяется вариативностью следующих механизмов v его реализации:

• классификационная трансформация v = 1;
• ранговая трансформация v = 2;
• редукционная трансформация v = 3.
Первый механизм ориентирован на преобразования классификационной упорядочен-

ности первого и второго уровня за счет изменения числа классов, количества объектов 
в классе и перемещения объектов между классами.

На основе второго механизма производится изменение классификационной упорядо-
ченности второго уровня за счет перемещения объектов внутри класса. Третий механизм 
использует классификационную упорядоченность первого и второго уровня для измене-
ния количества объектов, входящих в классы с номерами 1 ,m M>  за счет их поглощения 
объектами топовых классов.
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5. Двухуровневость распределения целевого ресурсного обеспечения:
• межобъектное;
• внутриобъектное.
Межобъектный уровень распределения целевого ресурсного обеспечения Vц реализу-

ется с учетом выполнения условий (1), (2) первого уровня упорядоченности для объек-
тов, включенных или перемещаемых в топовые классы.

Внутриобъектный уровень распределения ресурсного обеспечения, выделенного из 
общего ресурсного распределения Vц конкретному объекту Oi, осуществляется для до-
стижения более высоких значений показателей yij за счет децентрализации управления:

• между  1,n N=  каналами управления;
• между центрами ответственности в организационной структуре управления объ- 

ектом Oi .
Распределение между каналами управления позволяет определенный ресурс ц

inV  на-
править на изменение каналообразующего показателя в форме управленческих реше-
ний (3). Использование объемов ресурсного обеспечения ц

inV  является более эффектив-
ным, если определена значимость компонентов организационной структуры управления 
внутри объекта. В этом случае каждый компонент играет роль центра ответственности 
[4] – части управленческой системы объекта, контролирующей определенный доверен-
ный ей объем ресурсного обеспечения. Распределение объемов ресурсного обеспечения 
между центрами ответственности  1,g G=  дает возможность получать и анализировать 
информацию для учета и калькуляции затрат по статьям экономической классификации 

 1 1 ,1,s S=  контроля в реализации управленческих решений ( ).inu t
Исходя из перечисленных особенностей предлагается следующая последовательность 

действий при управлении целевым ресурсным обеспечением объектов сетевой органи-
зационной системы на основе структурной трансформации с  использованием методов 
моделирования и оптимизации [6, 7].

Управляющий центр организует мониторинг показателей функционирования объек-
тов ( ),ijy t  контроль которых позволяет оценить выполнение целей, поставленных перед 
сетевой организационной системой, и установить параметры условий классификацион-
ной упорядоченности (1), (2) – ãð ãð ãð,  ,  .jm m my J F  На основании этих условий и текущего оце-
нивания показателей осуществляется следующая классификационная упорядоченность 
первого уровня:

• топовые классы 1 11,m M= ;
• класс остальных объектов с номером M1 + 1.
Мониторинг на протяжении  1,t T=  календарных периодов позволяет провести про-

гностическое оценивание показателей для календарных периодов      1 11, :t T T T= + >

( )      1 1 1,  1, ,   1, ,  1,  .ijy t i I j J t T T= = = +                                          (4)
Оценки (4) служат для осуществления классификационной упорядоченности второго 

уровня:
• к топовым классам добавляются классы, построенные для остальных объектов с но-

мерами ( )     1 1 1, , , m M m M m M> = + ¼ =  то есть имеем  1,m M=  классов;
• номера объектов внутри каждого m-го класса устанавливаются по принципу ранго-

вой упорядоченности  ; 1,m mi I- =
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• определяются оценки значимости показателей для выполнения заданных целей  
объектом  ,i ijO a-  используемые экспертами управляющего центра для выбора тех, по ко-
торым организуются каналы ресурсного управления,    ;1,n N=

• прогнозируются возможности перемещения объекта imO  в топовый класс 
( ) 

1 1
.im im imO O O-

Далее приступают к распределению целевого ресурсного обеспечения V  ц:
• между объектами с учетом классификационной упорядоченности    

ц1, , imm M V= -  
     1, ,  1, ;ö

im m mm M V i I= - =  
• внутри объектов в форме управленческих решений (3):
• между каналами управления  1,n N=  с учетом выбранного экспертами управляюще-

го центра механизма управления    1, 3n =  для объекта  ;i inO u n-
• между центрами ответственности 1,g G=  с учетом значимости изменения канало- 

образующих показателей ;inu n

• между статьями экономической классификации   1 11,s S=  для каждого центра ответ-
ственности 

1
.ignsu

Схема управления целевым ресурсным обеспечением объектов сетевой организацион-
ной системы на основе структурной трансформации приведена на рисунке 2.
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А.П. Киреев, С.А. Шаров

ПРОГРАММНЫЙ КОМПОНЕНТ РАСЧЕТА ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
КАЧЕСТВА ПРОГРАММНЫХ СРЕДСТВ

Представлены результаты исследований по обоснованию и разработке набора метрик, с помощью 
которых можно рассчитать и оценить качество программных средств специального назначения 
(ПССН) автоматизированных систем управления (АСУ), разработанных с помощью объектно 
ориентированных языков программирования (ООЯП). Представлен алгоритм расчета объектно 
ориентированных метрик (ООМ) ПССН.
Ключевые слова: программное обеспечение, программные средства специального назначения, по-
казатели качества, объектно ориентированные метрики, программные компоненты.
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