
Вестник  Российского нового университета

51
Актуальные проблемы развития...

© Семьянов Е.В., 2018.

DOI: 10.25586/RNU.V9276.18.04.P.51                                                             УДК 340; 347

Е.В. Семьянов

СУЩНОСТЬ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В СВЕТЕ ИЗМЕНЕНИЯ ПОЛИТИКО-

ПРАВОВОЙ ПАРАДИГМЫ

Автор статьи рассматривает сущность юридической ответственности: из-
менения правопонимания правового феномена в свете изменения парадигмы власти; 
производит отграничение понятий «ответственность», «наказание» и «санкция»; 
предлагает авторское обоснование существующей ситуации одновременного приме-
нения санкций разных отраслей материального права.

Ключевые слова: юридическая ответственность, правопорядок, наказание, 
санкция, гражданское право, уголовное право, административное право.

E.V. Semyanov

THE ESSENCE OF LEGAL RESPONSIBILITY 
IN THE LIGHT OF CHANGING POLITICAL 

AND LEGAL PARADIGM

The author considers the essence of legal liability: changes of legal consciousness of 
the legal phenomenon in the light of changing paradigm of power; produces a delimitation 
of the concepts of “responsibility”, “penalty” and “sanction”; and offers a justifi cation of 
the existing situation of simultaneous application of sanctions in various branches of law.

Keywords: legal responsibility, rule of law, punishment, sanction, civil law, criminal 
law, administrative law.

Поводом написания данной статьи 
послужили размышления о правильно-
сти применения терминов «юридическая 
ответственность», о соотношении по-
нятий «ответственность», «наказание» и 
«санкция», а также уяснение применения 
одновременно меры уголовного и адми-
нистративного наказания с гражданско-
правовыми санкциями.

Термин «юридическая ответствен-
ность» как отражение сформировавшей-
ся в европейском праве идеи появился в 
юридической науке на рубеже XIX–XX 
веков.

Это обстоятельство стало возмож-
ным вследствие окончательного завер-

шения к 1792 году смены парадигмы 
власти, изменения сущности власти, су-
щественных изменений ее конституции 
(смены власти-господства на власть дис-
циплинарную) [5, с. 58].

Уже сам факт отсутствия как в отече-
ственной, так и в зарубежной литературе 
вплоть до последней четверти XIX века 
термина и понятия «юридическая от-
ветственность» со всей очевидностью 
указывает на то, что наука и философия 
не имели чёткого представления о при-
знаках юридической ответственности; 
более того, не было сколько-нибудь чёт-
кого представления и об ответственности 
вообще; ответственность до вышеуказан-
ного времени являлась предметом изуче-
ния религиозной философии. Юридиче-
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ская ответственность до вышеуказанного 
времени находилась вне сферы научного 
и философского интереса, и вся история 
юридической ответственности весьма 
компактно расположилась в XX столе-
тии.

Аналогичная ситуация сложилась и 
в философии – ответственность является 
также одной из ключевых философских 
категорий современности, и появилась 
она как самостоятельная философская ка-
тегория в середине XIX века. Её появле-
ние было предопределено общественно-
исторической и научной ситуацией того 
времени. Расцвет либерализма в обще-
ственной жизни, столь необходимый для 
развития экономических отношений, 
казалось, разрешил проблему свободы. 
Однако за кажущимся разрешением про-
блемы свободы последовало явное нераз-
решение проблемы ответственности как 
ее социально-необходимых пределов.

Идея ответственности прошла свою 
историю в социально-философской пло-
скости от наказания через позитивный 
аспект к надёжности, то есть от ретро-
спективного сквозь актуальное к футури-
стическому [4].

Идея юридической ответственности 
имеет в основании определённую би-
нарность условий своего существования 
в позитивном праве: с одной стороны, 
условием юридической ответственности 
является каузальность, с другой – каче-
ство деяния.

В философско-правовой парадигме 
позитивизма существуют цивилистиче-
ская и криминалистическая идея юриди-
ческой ответственности. Мы наблюдаем 
реализацию идеи юридической ответ-
ственности в позитивном праве в виде 
некоего эклектичного образования, в ко-
тором идея возмещения ущерба смеша-
лась с идеей наказания, превратившись 
в идею наступления негативных послед-
ствий для нарушителя правопорядка 
[2]. Но это – идея санкции как элемента 
правовой нормы, но никак не ответствен-
ности.

В современных философско-рели-
гиозных учениях идея ответственности 
представлена как обязанность свободно-

го субъекта, ограниченного этой же обя-
занностью.

«Понятие обязанности первично по 
отношению к понятию права, подчи-
ненному и относительному. Право дей-
ственно не само по себе, а лишь через 
обязанность, которой оно соответствует; 
реальное осуществление права исходит 
не от его обладателя, а от других людей, 
признающих себя чем-либо обязанными 
по отношению к нему. Обязанность, как 
только она признана, является действен-
ной. Не будучи признанной никем, она не 
теряет ничего от полноты своего суще-
ства. Право, не признанное никем, мало 
что собой представляет» [1, с. 29].

Таким образом, обязанность стано-
вится результатом проявления уважения 
и долга. И то и другое есть этические са-
моограничения в социальной сфере. Это 
и есть та «осознанная необходимость», 
то есть свобода.

Подлинная свобода есть свобода обя-
занного субъекта, то есть ответственное 
существование, сущность которого за-
ключается в надисторической тотально-
сти обязанности.

В европейском сознании отображен 
принцип ответственности всех за всех. 
Это и есть свобода.

Основная идея либерализма – свобо-
да, но не «воля». Свобода всегда предпо-
лагает ответственность, а воля – ничего 
не требует и не допускает [6].

В пару к «воле» действительно ниче-
го, кроме «наказания», поставить невоз-
можно: государство вынуждено бороться 
с крайними проявлениями воли, то есть 
фактически – с произволом, и борьба эта 
есть история преступления и наказания.

Таким образом, в рамках новой па-
радигмы власти сформировалась идея 
юридической ответственности, которая 
предполагает ответственность каждого 
за себя перед обществом.

Сущность же юридической ответ-
ственности заключается в том, что она 
есть обязанность, обязанность универ-
сального толка (каждого перед всеми). В 
силу этой универсальности ответствен-
ность есть принцип права наравне со 
справедливостью, свободой и т.д.
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Ответственность всегда коррелирует 
со свободой: там, где нет свободы, нет и 
ответственности, и – наоборот.

Всё гражданское право как совокуп-
ность определенного вида правоотно-
шений проистекает из двух источников 
(оснований) – конвенциональные (дого-
вор)/неконвенциональные (абсолютное 
право и деликт).

Сущность гражданского права как со-
хранение состояния системы граждан-
ских правоотношений является отраже-
нием сущности юридической ответствен-
ности как обязанности каждого перед каж-
дым соблюдать права и охраняемые за-
коном интересы каждого, то есть соблю-
дением определенного правопорядка.

Санкции гражданско-правовых норм 
понуждают субъектов гражданско-пра-
вовых отношений к сохранению status 
quo либо надлежащему исполнению 
принятых на себя каждым обязанным 
субъектом гражданско-правовых отно-
шений ex contractus или ex legis. Потому 
и сущность гражданско-правовых санк-
ций – обеспечительная, они обеспечива-
ют надлежащее исполнение участниками 
гражданско-правовых отношений своих 
обязательств в отсутствие карательного 
(«наказательного») контекста.

Именно этим обстоятельством и объ-
ясняется возможность применения вос-
становительных санкций материального 
характера в иных отраслях права (на-
пример, в трудовом, административном 
и уголовном праве) одновременно с при-
менением санкций-наказаний отраслево-
го характера.

Так, возникающие в процессе трудо-
вой деятельности субъекта права право-
отношения гражданско-правового харак-
тера носят внедоговорный характер и не 
регулируются нормами трудового права, 
а следовательно, не относятся к видам 
дисциплинарной ответственности. Само 
по себе наличие или состояние субъекта 
права в трудовых отношениях с работо-
дателем в определенных законом случа-
ях является лишь юридическим фактом, 
лежащим в основании деликтных право-
отношений, и тем самым условием при-
менения гражданско-правовых санкций, 

пусть и в существенно ограниченном ex 
legis объеме.

Институт гражданского иска в уго-
ловном процессе и возможность допол-
нительно (субсидиарно) возместить при-
чиненный ущерб в результате действия/
бездействия субъекта права, квалифици-
рованного как административное право-
нарушение, создают иллюзию повторно-
го наказания за одно и то же деяние.

В случае причинения материальных 
убытков вследствие совершения правона-
рушения, квалифицируемого как админи-
стративное правонарушение/уголовное 
преступление, мы имеем дело исклю-
чительно с деликтными правоотноше-
ниями. При одновременном применении 
санкций уголовно-/административно-пра-
вовых и гражданско-правовых проявля-
ется противоречие: первые a priori пред-
полагают виновное деяние и невозмож-
ность применения наказания без вины, а 
вторые – возможность применения без-
относительно вины лица, совершившего 
деликт. Ответственность имеет место вне 
вины, а наказание только для виновного. 
Этим можно объяснить и особый харак-
тер рассмотрения судами гражданских 
исков в уголовном процессе – без ана-
лиза сущности возникших в результате 
совершения преступления гражданско-
правовых отношений и удовлетворение в 
полном объеме без каких-либо оговорок 
при условии признания предъявленного 
иска подсудимым.

«Современная юридическая наука 
понимает юридическую ответственность 
как нормативную, гарантированную и 
обеспеченную государственным при-
нуждением, убеждением или поощрени-
ем юридическую обязанность по соблю-
дению и исполнению требований норм 
права, реализующуюся в правомерном 
поведении субъектов, одобряемом или 
поощряемом государством, а в случае ее 
нарушения – обязанность правонаруши-
теля претерпеть осуждение, ограничение 
прав имущественного или личного не-
имущественного характера и их реализа-
ция» [3, с. 11].

Подобное понимание стало возмож-
ным после формирования идеи одновре-
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менного существования позитивной и 
негативной юридической ответственно-
сти. Первое понимается как обязанность 
субъекта соблюдать права других лиц и/
или внутреннее отношение субъекта к 
совершаемым им юридически значимым 
действиям; второе – как собственно на-
казание.

Таким образом, «негативная сторо-
на» юридической ответственности на 
практике отождествляется с наказанием, 
которое юридической ответственностью 
не является.

Данный нюанс отрицательно ска-
зывается при формировании правового 
сознания и в процессе правового вос-
питания граждан – юридическая ответ-
ственность в сознании которых совер-
шенно не различается по наказаниям.

Неправильное употребление тер-
мина «юридическая ответственность» 
сотрудниками правоохранительных ор-
ганов, судьями и сотрудниками органов 
государственной власти формирует в 
вышеуказанной профессиональной сре-

де вульгарное отношение к институтам 
юридической ответственности и наказа-
ния.

Такого рода вульгарность неминуе-
мо приводит к размыванию смысла ис-
пользуемых понятий и индивидуальному 
наполнению каждого из них своим осо-
бенным содержанием. Тут уж не до ре-
гиональной законности взамен единой 
общегосударственной; каждый член про-
фессионального сообщества в каждом 
случае правоприменения, отправления 
правосудия и/или формулирования пра-
вовой нормы формирует свою индивиду-
альную «законность».

Следствием такой атомизации про-
фессиональной практической юридиче-
ской деятельности является рост корруп-
ции, произвола вышеуказанных органов 
в отношении к гражданам и бизнесу, эн-
тропии правопорядка и правового ниги-
лизма.

Поэтому тезис «определись с поня-
тием» в настоящее время как никогда ак-
туален.
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