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ПРОБЛЕМЫ РАЗРЕШЕНИЯ ЛИНГВОЮРИДИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ

Анализируется конфликтогенный потенциал языковых единиц и доказывается значимость праг-
матических и коннотативных компонентов лексического и грамматического значений в форми-
ровании лингвоюридического конфликта. Подчеркивается, что даже обсценная лексика находит 
защитников, которые акцентируют внимание на способности канализировать агрессию. Делается 
вывод, что конфликтогенность языковой единицы не является постоянной.
Ключевые слова: лингвоюридический конфликт, лингвоконфликтология, юридическая лингвисти-
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Z.B. Veliev
PROBLEMS OF RESOLVING LINGUISTIC AND LEGAL CONFLICTS

The conflictogenic potential of linguistic units is analyzed and the significance of the pragmatic and con-
notative components of lexical and grammatical meanings in the formation of a linguistic-legal conflict 
is proved. It is emphasized that even obscene vocabulary finds advocates who focus on the ability to 
channel aggression. It is concluded that the conflictogenicity of a language unit is not constant.
Keywords: linguo-legal conflict, linguoconflictology, legal linguistics, pragmatics, connotation, abuse.
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Наиболее характерные векторы разви-
тия как гуманитарных, так и естественных 
наук связаны с  экспансизмом и  междис-
циплинарностью. Наряду с  такими погра-
ничными дисциплинами, как социолин- 
гвистика и  психолингвистика, которые 
давно и  прочно утвердились в  номенкла-
туре лингвистических направлений, в  по-
следние десятилетия стала реальностью 

юридическая лингвистика (см.:  [4; 7; 8; 
15; 16; 17; 22; 25; 27]). Юридическая лин- 
гвистика в последние годы перестала быть 
монолитным направлением и  обнаружи-
ла отчетливую тенденцию к  дальнейшей 
специализации юрислингвистических зна-
ний. Можно говорить о том, что в качестве 
ее отдельных направлений выделились 
лингвистическая экспертология (см.:  [14; 
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18; 19; 20; 23]) и  лингвоконфликтология 
(см.: [1; 2; 3; 5; 6; 9; 10; 12; 13; 15; 16; 17; 
21; 22; 26]). Рассмотрим подробнее, каки-
ми чертами обладает такой феномен, как 
лингвоюридический конфликт, и  какие 
языковые средства могут участвовать в его 
формировании.

Конфликт определяется толковыми сло-
варями как «столкновение, серьезное раз-
ногласие, спор»  [24]. В  ряду синонимов, 
с  помощью которых толкуется понятие 
«конфликт», особо значимым нам пред-
ставляется определение «серьезное». Если 
предположить градации степени «серь-
езности», то оказывается необходимым 
признать, что, помимо конфликтов, кото-
рые можно урегулировать на уровне обще-
ственных отношений, есть в высшей степе-
ни серьезные конфликты, в урегулировании 
которых участвует право, закон. Именно 
эти конфликты следует отнести к  лингво-
юридическим. Именно они и  составляют 
предмет нового междисциплинарного на-
правления – лингвоконфликтологии.

В постперестроечное время массовыми 
стали судебные иски (чаще всего от медий-
ных персон к  СМИ) по поводу оскорбле-
ния, унижения чести и достоинства, ущер-
ба для деловой репутации, диффамации. 
Как правило, конфликт провоцировался 
обсценной лексикой в  инвективном упо-
треблении. Некоторые из таких дел стали 
широко известными, «громкими» (дело 
И.  Ароян против Ф.  Киркорова), но мно-
гие остались скрытыми от публики. Так, 
А.Н. Баранов [2, с. 551–552] упоминает об 
иске певицы Азизы к  «Экспресс-газете», 
которая опубликовала интервью с актером 
Станиславом Садальским, содержащее пря- 
мое оскорбление. И  если иск к  Филиппу 
Киркорову был удовлетворен (певец за-
платил штраф 60 000 руб., хотя истец рас-
считывал, очевидно, на иное наказание), 
то вывод экспертов относительно второго 

случая был таков: читатели «Экспресс-га-
зеты» – люди особой субкультуры, в кото-
рой такие выражения, как б…ь (именно так 
Садальский назвал Азизу), привычны и не-
оскорбительны. Как видим, два сходных 
лингвоюридических конфликта исчерпа-
лись по-разному, что, конечно, свидетель-
ствует о  недостаточной разработанности 
правовых основ для разрешения лингво- 
юридических конфликтов.

Дело в том, что лингвисты не могут 
привести однозначных и  бесспорных ар-
гументов для признания высказывания 
оскорбительным. Порой и обсценная лек-
сика находит много защитников, которые 
акцентируют внимание на таких ее полез-
ных свойствах, как способность канализи-
ровать агрессию, сокращать межличност-
ную дистанцию. Даже в  «Экологической 
лингвистике» [11, с.  69–72] говорится 
о  современных авторах, которые вирту-
озно владеют этой лексической сферой 
(Отар Кушанашвили, Дмитрий Быков). 
Обсценизмы у них – это средство передачи 
тонкой нюансировки мысли, способ выра-
жения иронии, и  в  какой-то мере именно 
использование непечатных слов создает 
особый колорит и  неповторимый идио-
стиль этих авторов. На фоне таких при-
знаний действительно было бы странным 
любой обсценизм расценивать как опас-
ный источник конфликта. Однако почти 
единодушно признается недопустимость 
обсценизмов и инвектив в устной публич-
ной коммуникации, а  в  межличностной 
коммуникации – в общении с женщинами 
и детьми.

Еще больше неясного в  отношении 
слов, которые за последние десятилетия 
изменили свое прагматическое созначе-
ние, утратили или, наоборот, приобрели 
традиционную коннотацию. Таково, на-
пример, слово «карьерист». Если в  мен-
тальности советского человека это явная 
инвектива (поскольку иначе не может быть 
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в  обществе, провозглашающем приори-
тет коллективных ценностей, а  не лично-
го успеха), то для современного человека 
многое изменилось. Современный человек 
номинацию «карьерист» способен вос-
принимать даже как похвалу, одобрение, 
хотя оттенки смыслов «жертвует всем 
ради успеха», «шагает “по трупам”», «не-
разборчив в средствах достижения карьер-
ных успехов» и тому подобных остаются, 
и поэтому предпочтительным оказывается 
описательный оборот «его карьера скла-
дывается успешно» и т.п.

Проблема состоит в  том, что в  отече-
ственной лексикографии нет адекватной 
системы прагматических помет, которая 
учитывала бы все оттенки, все коннотации, 
причем в динамике (имеются в виду изме-
нения последних десятилетий). Между тем 

при проведении лингвоюридических экс-
пертиз эксперты опираются прежде всего 
на данные авторитетных толковых слова-
рей, которые в этом вопросе не могут дать 
материал для однозначного истолкования 
конфликтной ситуации.

Конфликтогенный потенциал языковой 
единицы не есть величина постоянная, как 
и в целом прагматическое созначение. В ра-
боте Э.Г. Куликовой, Н.О. Светличной [23] 
речь идет об оскорбительности аббревиа- 
туры РПЦ (Русская православная цер-
ковь), однако, по нашим наблюдениям, 
аббревиатура стала настолько частотной 
в СМИ (причем в дискурсе самих служите-
лей церкви), что вряд ли сегодня ее исполь-
зование способно породить конфликтную 
ситуацию, тем более лингвоюридический 
конфликт.
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Е.В. Вранчан
К ВОПРОСУ О ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ  
СЛОВА-ПОНЯТИЯ С ПРИМЕНЕНИЕМ КОНТЕНТ-АНАЛИЗА

На основе лексикографического метода и количественного контент-анализа выявляются, рассма-
триваются и сравниваются способы толкования слов-понятий «легальный» и «легитимный». 
Исследование осуществлено с привлечением лингвистических и терминологических словарей 
и материалов опроса, проведенного среди студентов новосибирского вуза. При этом лексикогра-
фический метод как один из информативных методов лингвистики используется для филологиче-
ского и культурного описания способов толкования понятий, полученных в ходе опроса. Метод 
контент-анализа применяется для описания слов-понятий с учетом социальной среды, в которой 
они получают свое распространение.
Ключевые слова: лексикографический метод, слово и его значение, понятие, словарь, речевой пор- 
трет студента, контент-анализ.

E.V. Vranchan
CONTENT ANALYSIS IN THE LEXICOGRAPHIC  

INTERPRETATION OF A CONCEPT

The article identifies, analyzes and compares the ways of interpreting the concepts of “legal” and “legiti-
mate” using the lexicographic method and quantitative content analysis. This study uses both linguistic 
and terminological dictionaries and materials from a survey conducted among students of a University 
of Novosibirsk. The lexicographic method as one of the informative methods of linguistics is used for 
the philological and cultural description of the interpretation of the concepts included in the survey. The 
content analysis method takes into account the social environment in which these concepts may be used.
Keywords: lexicographic method, word and its meaning, concept, dictionary, speech portrait of a stu-
dent, content analysis.

© Вранчан Е.В., 2020 


