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В статье автор анализирует уголовное за-
конодательство Республики Абхазия как одной 
из стран бывшего СССР. Подробно исследуют-
ся вопросы формального определения  престу-
пления. Рассматриваются признаки, характе-
ризующие деяние как преступление.
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In the article, the author analyzes the criminal 
legislation of the Republic of Abkhazia, as one of 
the countries of the former USSR. The issues are 
investigated in detail by the formal defi nition of a 
crime are discussed in the article. The signs that 
characterize an act as a crime.
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В ч. 1 ст. 14 Уголовного кодекса Республики 
Абхазия [1] (далее – УК РА) преступлением (ацэ-
гьаура) пр изнается виновно совершенное обще-
ственно опасное деяние, запрещенное уголов-
ным законом под угрозой наказания. Из данного 
определения вытекает, что преступление харак-
теризуют следующие признаки: общественная 
опасность, противоправность, виновность и на-
казуемость, хотя, например, в науке российского 
уголовного права некоторые авторы выделяют 
лишь три признака преступления (общественная 
опасность, уголовная противоправность и винов-
ность) и даже два (общественная опасность и 
противоправность) [1, с. 15; 2, с. 27]. 

Действительно, в науке уголовного права 
«понятие общественной опасности преступно-
го деяния остается дискуссионным». Однако, 
по мнению авторов, которые так не считают, 
состав преступления выражает общественную 
опасность преступления в целом, а каждый при-
знак состава преступления отражает свою часть 
общественной опасности, несет свой заряд опас-
ности. 

По нашему мнению (здесь мы не будем раз-
вивать подробную полемику), общими основа-

1 Профессор, доктор юридических наук, заведую-
щий кафедрой криминального права юридического 
факультета АНО ВО «Российский новый универси-
тет».

ниями уголовной ответственности (признаки 
преступления) должны быть противоправность, 
виновность и наказуемость деяния, а категория 
«общественная опасность» вообще должна быть 
исключена из текста уголовного закона ввиду ее 
нечеткости, неконкретности, неопределенности, 
нелогичности и нецелесообразности использо-
вания. 

Лексикологический анализ термина «обще-
ственная опасность» аргументирует, что факти-
чески – это «опасность, исходящая от общества» 
(сравним «лавинная опасность»), т.е. опасность, 
создаваемая возможным сходом лавины. По 
С.И. Ожегову, опасность – это «возможность, 
угроза чего-нибудь опасного [3, с. 388]. Приме-
рами использования понятия «опасность» могут 
быть: «предупредить опасность», «отечество в 
опасности» [4, с. 27], но не «предупредитель-
ная опасность» и не «отечественная опасность»; 
«угроза обществу», но не «общественная угро-
за»; «опасность для дома», но не «домашняя 
угроза»; «опасность для Абхазии», но не «абхаз-
ская опасность» (в первом случае кто-то хочет 
напасть на Абхазию, во втором случае – кому-
то угрожает нападение со стороны Абхазии); 
«оставление в опасности», но не «опасное остав-
ление»; «преступное посягательство», но не 
«посягательственное преступление»; «опасные 
мысли», но не «мыслительная опасность» и т.п. 
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Таким образом, не только с уголовно-
правовой, но и с точки зрения логики и фило-
логии понятие «общественная опасность» 
представляет собой понятийно-смысловой и 
терминологическо-семантический нонсенс, от 
использования которого в УК РА следует отка-
заться. Преступлению при этом следовало бы 
дать лишь формальное определение, которое бу-
дет выглядеть следующим образом: «Преступле-
ние – это виновное совершение противоправно-
го деяния, за совершение которого установлено 
уголовное наказание». 

Виновность как признак преступления озна-
чает совершение лицом деяния с определенным 
психологическим отношением (запрещенным за-
коном) к этому деянию и его последствиям. Объ-
ективного вменения, т.е. ответственности без 
вины лишь за сам факт причинения вреда, уго-
ловное законодательство не допускает (ч. 2 ст. 5 
УК РА). Виновность может выражаться в умысле 
либо в неосторожности (ч. 1 ст. 23 УК РА).

 Противоправность означает предусмотрен-
ность деяния уголовным законом в качестве 
преступления. Она является юридическим вы-
ражением деяния. Деяние, не предусмотренное 
уголовным законом, преступлением не считает-
ся. Со времен римского права – это закреплено 
правилом – «нет преступления без указания о 
том в законе» (nullum crimen sine lege).

 Наказуемость означает, что деяние, за кото-
рое в уголовном кодексе не установлена мера го-
сударственного принуждения, преступлением не 
является. Со времен римского права – это также 
закреплено правилом – «нет наказания без ука-
зания о том в законе» (nullum poenam sine lege).

 Обеспечение справедливости при примене-
нии уголовного закона требует четкой диффе-
ренциации ответственности путем категориза-
ции (классификации) преступлений с помощью 
их деления на группы (виды) по тем или иным 
критериям (основаниям), которыми могут быть 
характер и степень опасности преступления 
либо отдельный элемент состава преступления 
[5, с. 51]. В уголовном праве приняты три кате-
гории дифференциации преступлений по видам. 
По характеру и степени опасности выделяются 
четыре крупные группы (категории) преступ-
лений: небольшой тяжести, средней тяжести, 
тяжкие и особо тяжкие (первая категория). По 
признаку родового объекта посягательства выде-
ляются двадцать семь категорий (групп, видов) 
преступлений (главы 16–34 УК РА), составляю-
щие основу Особенной части уголовного пра-
ва Абхазии. По степени опасности однородные 
преступления дифференцируются на простые 

(без смягчающих и отягчающих обстоятельств); 
квалифицированные или особо квалифициро-
ванные (с отягчающими обстоятельствами); 
привилегированные (со смягчающими обстоя-
тельствами). 

По справедливому замечанию профессора 
российского уголовного права Н.Ф. Кузнецовой, 
главным вопросом при категоризации (класси-
фикации, делении, ранжировании, типизации, 
дифференциации) преступлений на группы 
(категории, виды) является правильный выбор 
основания. При этом критерии (основания) клас-
сификации могут быть как чисто формальны-
ми (величина санкций), так и сочетать признак 
противоправности (санкции) с социальными 
признаками (общественная опасность и винов-
ность) [6, с. 153] .Так, например, хотя в ст. 15 УК 
РА декларируется подразделение преступлений 
по характеру и степени общественной опасно-
сти, фактически, как видно из чч. 2, 3, 4, 5 этой 
статьи, основанием дифференциации преступле-
ний на группы является вид наказания (лишение 
свободы) и размер этого вида наказания, а проти-
воправность (общественная опасность) является 
лишь общим основанием для выделения всех 
четырех категорий (видов) преступлений. Кате-
горизация преступлений в ст. 15 УК РА выпол-
няет функцию классификации преступлений в 
Особенной части (систематизация разделов, глав 
и дифференциация составов на виды: простые, 
квалифицированные, особо квалифицированные 
и привилегированные) [9; 10]. 

Развивая и закрепляя социальное свойство 
преступления – общественную опасность, ч. 2 
ст. 14 УК РА устанавливает: «Не является пре-
ступлением действие (бездействие), хотя фор-
мально и содержащее признаки какого-либо дея-
ния, предусмотренного настоящим Кодексом, но 
в силу малозначительности не представляющее 
общественной опасности». 

Малозначительное деяние не является пре-
ступлением при наличии одновременно двух 
условий. 

Первое: оно должно формально подпадать 
под признаки преступления, предусмотренного 
уголовным законом. Иными словами, в нем чи-
сто внешне должна присутствовать уголовная 
противоправность. 

Второе: в нем отсутствует другое свойство 
преступления – общественная опасность. Как 
правило, она отсутствует потому, что ущерб, 
причиненный деянием, мизерный.

Малозначительным деянием может быть 
лишь умышленное, причем, как правило, совер-
шенное с прямым умыслом, когда лицо желало 
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причинить именно мизерный вред. Например, 
когда поклонница актрисы проникла в гример-
ную и похитила «на память» ее недорогостоя-
щую пудреницу. Иное дело, когда умысел был 
направлен на кражу дорогих украшений не «на 
память», а из корыстных побуждений, но из-за 
отсутствия таковых похитительница ограничи-
лась пудреницей. Это не малозначительная кра-
жа, а покушение на кражу с целью причинения 
значительного ущерба гражданину (ст. 29 и п. 
«б» ч. 2 ст. 155 УК РА). 

Другим примером малозначительного дея-
ния может служить кража на сумму в 10–20 ты-
сяч рублей. 

Малозначительные деяния лишь тогда не 
признаются преступными, если малозначитель-
ность была и объективной, и субъективной, т.е. 
когда лицо желало совершить именно малозна-
чительное деяние, а не потому, что по не завися-
щим от него обстоятельствам так в конкретном 
случае произошло. При расхождении фактиче-
ски совершенного и умысла лица ответствен-
ность наступает за покушение на то преступле-
ние, совершить которое лицо намеревалось [7, с. 
18, 8, 11]. Так, в случае, когда лицо замышляло 
совершить крупное хищение из сейфа сберега-
тельного банка, но там оказалось лишь пять руб-
лей, которые оно похитило, ответственность на-
ступает за покушение на крупное хищение. Уго-
ловное дело не прекращается за малозначитель-
ностью деяния – кражу пяти рублей. 

Малозначительное деяние не наказывается 
большинством уголовных кодексов зарубеж-
ных государств, в том числе УК РФ. Уголов-
ные кодексы с социальным и юридическим 
определением преступления непосредственно в 
статье о преступлении предусматривают нена-
казуемость малозначительного деяния. Уголов-
ные кодексы с формальным определением пре-
ступления или вообще без такового формально 
закрепляют за малозначительными деяниями 
либо в других нормах, либо в нормах уголовно-
процессуального законодательства.

Подводя итоги изучения понятия «престу-
пления» в настоящей статье, можно сформули-
ровать следующие основные выводы.

1. В Республике Абхазия, как и в России, на-
личествует в целом единообразный подход к по-
ниманию и признаках преступления.

2. Наблюдается тенденция совершенствова-
ния понимания определения «преступление».
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