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NECESSITY OF CIRCUMSTANCE 
EXCLUDING CRIMINAL RESPONSIBILITY

В статье автор анализирует крайнюю не-
обходимость как обстоятельство, исключаю-
щее преступность деяния, по УК в сравнении с 
другими обстоятельствами, закрепленными в 
уголовном законодательстве. Подробно иссле-
дуются вопросы уголовной ответственности 
при превышении пределов крайней необходимо-
сти. Рассматриваются и некоторые вопросы, 
касающиеся уголовного процесса применитель-
но к изучаемому обстоятельству.
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In the article, the author examines the extreme 
necessity as a circumstance precluding the criminal-
ity of an act by the Criminal Code in relation to oth-
er circumstances set forth in the criminal law, and 
considers in details the issues of criminal liability in 
the excesses of the limite of extreme necessity. Some 
questions relating to criminal proceedings in respect 
of the studied factors are cousidered.
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В УК РФ сформулировано понятие «превы-
шение пределов крайней необходимости». По 
ст. 39 лицо привлекается к уголовной ответ-
ственности, если оно в состоянии крайней не-
обходимости причинило вред, явно не соответ-
ствующий характеру и степени угрожающей 
опасности и обстоятельствам, при которых опас-
ность устранялась. Из этого определения выте-
кает, что российский уголовный закон опреде-
ляет три признака превышения пределов край-
ней необходимости: количественный признак 
(несоответствие причиняемого вреда степени 
угрожающей опасности), качественный признак 
(несоответствие причиненного вреда характеру 
угрожающей опасности) и ситуационный при-
знак (несоответствие причиняемого вреда обсто-
ятельствам, при которых опасность устранялась) 
[1, с. 54]. 

Причиняемый вред должен быть своевремен-
ным, так как за явно преждевременные действия, 
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минального права юридического факультета АНО ВО 
«Российский новый университет».

равно как и очевидно запоздалые, лицо должно 
быть привлечено к уголовной ответственности. 
Такие действия непременно должны быть един-
ственным средством устранения опасности. В 
случае, если в наличии имелись другие средства 
и лицо умышленно пренебрегло ими, то налицо 
превышение пределов крайней необходимости. 

Таким образом, УК РФ устанавливает, что 
превышение пределов крайней необходимости 
имеет место тогда, когда вред, причиняемый для 
спасения охраняемого законом интереса в каче-
ственном (материальном) отношении не нужен, 
чрезмерен, несвоевременен и являлся не един-
ственным средством устранения опасности.

Однако, если исходит из того, УК РФ закре-
пляет принцип «нет преступления, не указанного 
в законе», то возникает вопрос о допустимости 
привлечения к уголовной ответственности за пре-
вышение пределов крайней необходимости, так 
как в УК РФ нет состава преступления с таким 
названием. Совокупность объективных и субъ-
ективных признаков превышения пределов край-
ней необходимости не является основанием для 
привлечения лица к уголовной ответственности.
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Если нет такого состава преступления, то и 
не может быть и понятия состава превышения 
пределов крайней необходимости. Основанием 
привлечения к уголовной ответственности явля-
ется совершение деяния, содержащего все при-
знаки преступления, предусмотренного конкрет-
ной статьей Особенной части УК.

Однако объективные и субъективные призна-
ки, характеризующие акт превышения пределов 
крайней необходимости, предусмотренных ч. 2 
ст. 39 УК РФ, могут иметь значение для установ-
ления признака общественной опасности при-
чиненного вреда, которая поможет определить 
состав конкретного преступления. 

При исследовании фактов превышения пре-
делов крайней необходимости нужно установить 
объективную сторону конкретно совершённого 
деяния. Только при глубоком анализе объектив-
ных признаков можно выяснить, осознавало ли 
лицо общественную опасность совершённого 
деяния, предвидело ли наступление вредных по-
следствий и определить его психическое отно-
шение к совершенному деянию.

Представляется, что наиболее важными эле-
ментами объективной стороны, помогающими 
установить, что конкретное преступление было 
совершено в обстановке превышения пределов 
крайней необходимости, должны быть обста-
новка, способ, орудия, средства, место, время и 
другие факультативные элементы состава пре-
ступления.

Под обстановкой совершения преступления 
в уголовном праве понимаются те объективные 
условия, при которых совершается преступле-
ние. Анализ обстановки, в которой находилось 
лицо в момент устранения опасности, дает осно-
вание определить такие условия правомерно-
сти акта крайней необходимости, как наличие и 
действительность опасности, своевременность 
предпринятых охранительных действий.

Если в процессе исследования фактических 
данных выясняется, что окружающая обста-
новка однозначно свидетельствовала о том, что 
опасность причинения вреда объекту еще не 
возникла, или, напротив, уже миновала, в этом 
случае акт крайней необходимости должен быть 
признан неправомерным. При этом конкрет-
ное лицо, действовавшее в такой обстановке, 
должно нести ответственность за фактический 
причиненный вред, содержащий все признаки 
преступления, предусмотренного статьей Осо-
бенной части УК (например, при причинении 
смерти другому человеку ответственность долж-
на наступить по ст. 105 УК РФ).

Преступность действий лица, вышедшего 
за пределы допустимого вреда, определяется не 

только характером и тяжестью причиненного 
ущерба, но и той окружающей обстановкой, в 
которой находилось лицо в момент устранения 
опасности [2; 3]. Это логически вытекает из со-
держания ст. 39 УК РФ. В ней, в частности, ука-
зывается на то, что превышение пределов край-
ней необходимости имеет место как в случаях 
несоответствия характера и степени угрожаю-
щей опасности тому вреду, который причиняется 
для устранения опасности, так и в случаях не-
соответствия действий, направленных на причи-
нение вреда, тем обстоятельствам, при которых 
устранялась опасность, угрожающая конкрет-
ным интересам [4].

При анализе объективной стороны превы-
шения крайней необходимости важно учитывать 
и такой фактор, как интенсивность изменения 
обстановки [5]. Очевидно, что в условиях вне-
запности возникновения опасности, чрезмерно 
быстрого развития событий лицу более трудно 
принять взвешенное решение относительно вы-
бора средств ликвидации опасности.

При исследовании характера причинения 
вреда в обстановке крайней необходимости важ-
но установить обоснованность средств и спо-
собов устранения опасности. Обязательность 
исследования этого вопроса вытекает из анали-
за ст. 39 УК РФ. Ее содержание устанавливает, 
что причинение вреда охраняемым интересам 
признается правомерным лишь в случаях, когда 
опасность нельзя было устранить не связанными 
с причинением вреда средствами [6; 7].

Под средствами устранения опасности сле-
дует понимать не только орудия и приспособ-
ления, при помощи которых был осуществлен 
акт крайней необходимости. Применительно к 
рассматриваемым ситуациям понятие средств 
устранения опасности включает в себя также 
способ ее устранения. Вопросы о правомерно-
сти причинения вреда должны решаться с уче-
том установления обоснованности тех приемов 
и методов, которые применялись лицом, нахо-
дившимся в состоянии крайней необходимости 
[8; 9].

Существенное значение для правовой оцен-
ки действий, предпринятых в обстановке край-
ней необходимости, имеет время устранения 
опасности. Время совершения преступления как 
признак объективной стороны означает опреде-
ленный временной отрезок, в течение которого 
было совершено преступное деяние. Представ-
ляется, что установление интервала времени, на 
протяжении которого существовала опасность, 
может существенно повлиять на выяснение во-
проса о возможности выбора средств, необходи-
мых для устранения опасной ситуации [10].
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Как правило, короткий интервал времени не 
дает возможности правильно оценить сложив-
шуюся обстановку и предпринять адекватные 
меры, направленные на устранение опасного 
состояния [11]. Это обстоятельство важно учи-
тывать в тех случаях, когда акт крайней необ-
ходимости связан с автотранспортными проис-
шествиями, с остро протекающими в организме 
человека физиологическими процессами и т.д.

Поскольку форма вины преступлений, свя-
занных с превышением пределов крайней необ-
ходимости, в настоящее время прямо определена 
в законе, большое значение имеет установление 
субъективной стороны таких преступлений. Со-
гласно ст. 39 ч. 2 УК РФ, превышение пределов 
крайней необходимости имеет место только в 
случаях умышленного причинения вреда.

Умышленное причинение вреда с превыше-
нием пределов крайней необходимости иногда 
не влечет за собой уголовной ответственности. 
Речь идет о случаях, подпадающих под признаки 
ст. 28 ч. 2 УК РФ. Нередко устранение опасности 
происходит в экстремальных условиях. Лицо, 
действующее в обстановке крайней необходи-
мости, обычно испытывает высокие нервно-
психические перегрузки. 

Таким образом, правовая оценка случаев 
крайней необходимости предполагает установ-
ление мотива действий лица. Содержание моти-
ва во многом определяет свойство акта превы-
шения пределов крайней необходимости. Оче-
видно, что лицо, побудительные силы поведения 
которого направлены на спасение интересов 
других лиц, заслуживает более мягкого наказа-
ния, чем лицо, действующее исключительно в 
личных интересах. Такой вывод соответствует 
практике применения законодательства о край-
ней необходимости и социальному смыслу дан-
ного правового института. И, конечно, кроме 
проблем, складывающихся по поводу состояния 
крайней необходимости, в учении о крайней не-
обходимости существуют и другие малоисследо-
ванные вопросы. К их числу относится вопрос о 
криминализации убийства или причинения тяж-
кого или средней тяжести причинения вреда при 
превышении пределов крайней необходимости.
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