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До1 настоящего времени термин «юрисдик-
ция» не имеет правового закрепления, и не суще-
ствует четкого и однозначного определения дан-
ной дефиниции в юридической литературе. Мы 
должны констатировать, что в последнее время 
термин «юрисдикция» всё чаще стал встречаться 
в нормативных правовых актах, включая Основ-
ной закон РФ (ст. 67) [9, c. 110]. Его значимость 
велика в понимании сферы действия права. Кро-
ме того, правильное определение юрисдикции 
имеет огромное значение как для теории права, 
так и для отраслевых правовых наук, особенно 
для науки административного права. Но, к сожа-
лению, в теории права недостаточно внимания 
уделено данному правовому институту. Чаще 
дискуссии о нем ведутся на страницах юридиче-
ской литературы по процессуальному и админи-
стративному праву. 

Этимологически термин «юрисдикция» про-
исходит от латинского jurisdictio, что означает 
«говорить право», «правоговорение». Термин 
образован из двух слов jus (право) и dicere (го-
ворю) и означает «установление права», разре-
шение конфликта или применение надлежащей 
властью установленных правил» [26, с. 74]. 

Римскому праву термин jurisdictio был из-
вестен в древнейший период, с 753 по 510 г. до 
н.э. В период классического римского права (I в. 
до н.э. – III в. н.э.) jurisdictio принадлежала го-
родскому претору (должность учреждена в 367 г. 
до н.э.) [8, с. 58], руководившему судопроизвод-
ством по гражданским делам и замещавшему 
консулов в их отсутствие. Преторы – это высшие 
римские магистраты, ведавшие судопроизвод-
ством. Первоначально – это собирательное на-
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звание высших римских должностных лиц: дик-
татора и консулов [28, с. 174]. 

М.Х. Гарсиа Гарридо считает, что «содержа-
ние jurisdictio и вообще всей деятельности прето-
ра заключалось в так называемых «трех священ-
ных словах»: do, dico, addico»[10, c. 159]. Первое 
слово – do (dare) содержит два значения: выбор 
судьи спорящими сторонами или магистратом и 
выбор того или иного иска или его отклонение. 
Dico (jus dicere) обозначает декларированную 
правовую информацию магистром, применяе-
мую в судебном процессе. Addico (addicere) обо-
значает правовые акты, трактующие право в ин-
тересах одной из сторон процесса. 

Таким образом, мы видим, что в Древнем 
Риме термин «юрисдикция» отождествлялся с 
применением права как к конкретному спору, так 
и с судопроизводством. 

Отождествление юрисдикции с судопроиз-
водством и правосудием встречается и сегодня в 
ряде энциклопедических источников и словарях. 
Так, словарь иностранных слов отождествля-
ет юрисдикцию с судопроизводством и право-
судием [21, c. 472]. Аналогичной точки зрения 
придерживается И.А. Иванников, утверждаю-
щий, что «юрисдикция (от лат. jurisdictio – суд, 
судопроизводство) – установленная законом или 
иным нормативно-правовым актом подсудность, 
право производить суд или иное правовое ре-
шение вопроса, на которую распространяются 
полномочия данного государственного органа» 
[19, c. 116]. Чуть шире, но с уклоном в сферу 
правосудия трактует юрисдикцию другой сло-
варь иностранных слов: «юрисдикция – подсуд-
ность, право производить суд, решать правовые 
вопросы в сфере полномочий юрисдикционного 
органа» [29, c. 610]. 

Более широкое определение юрисдикции со-
держится в домашней юридической энциклопе-



559

дии, где акцент делается не на «деятельности» 
государственных органов, а на их правомочиях. 
Юрисдикция определяется как «установленная 
законом совокупность правомочий тех или иных 
государственных органов разрешать правовые 
споры, дела о правонарушениях, оценивать те 
или иные действия с точки зрения правомерно-
сти или неправомерности, применять юридиче-
ские санкции к правонарушителям законов» [30, 
c. 634]. Аналогичное определение содержится и 
в других энциклопедических источниках по пра-
ву [12, с. 573]. 

Сегодня чаще всего юрисдикцию отождест-
вляют с подведомственностью государственных 
органов разрешать правовые споры [2, c. 14], 
иногда с судопроизводством [19, c. 116]. Дан-
ный термин также отождествляется с системой 
соответствующих юрисдикционных органов 
[4, c. 276]. Но в большинстве своем правоведы 
придерживаются высказываний известного со-
ветского юриста, дипломата и историка права 
И.С. Перетерского, который считал, что термин 
«юрисдикция» происходит от сочетания двух 
слов – jus и dicere и интерпретируется как раз-
решение конфликта, или использование властью 
правил в регулировании общественных отноше-
ний [26, c. 74]. 

В юридической литературе встречаются 
и вариации вышерассмотренных определе-
ний дефиниции «юрисдикция». Так, согласно 
утверждениям советских правоведов, «юрисдик-
ция – государственно-властная деятельность, со-
стоящая в применении закона к юридическим 
конфликтами и принятии по ним правовых 
актов» [15, c. 63]. По мнению современного 
ученого-юриста С.С. Алексеева, под юрисдик-
цией следует понимать «деятельность компе-
тентных органов, управомоченных на рассмо-
трение юридических дел и на вынесение по ним 
юридически обязательных решений» [7, c. 124]. 
Согласно утверждениям А.Б. Зеленцова, юрис-
дикцию следует рассматривать как правогово-
рение, в содержании которого следует выделить 
полномочия: 1) полномочие руководить судеб-
ным делом, выступающим предтечей любому 
решению; 2) полномочие творить суд или нахо-
дить решение на спорное дело перед судебным 
процессом; 3) полномочие по реализации приня-
того решения [17, c. 271–272]. Несмотря на со-
держательность данного определения, вся сущ-
ность юрисдикции сведена к полномочиям суда. 

Интересное определение понятию «юрис-
дикция» предлагает доктор юридических наук, 
профессор И.И. Лукашук. По его мнению, 
«юрисдикция есть проявление государственно-

го суверенитета. Она обозначает сферу действия 
государственной власти» [22, c. 112]. 

Согласно высказываниям А.П. Шергина, 
юрисдикция представляет самостоятельный вид 
государственной, подзаконной, правопримени-
тельной, правоохранительной деятельности. 
При этом, А.П. Шергин акцентирует внимание 
на том, что юрисдикционная деятельность госу-
дарства состоит в применении закона не иначе 
как к юридическим конфликтам [36, c. 11, 18]. 

Аналогичной точки зрения придерживается 
И.В. Панова, утверждающая, что юрисдикция 
представляет собой вид государственной дея-
тельности, носящей подзаконный, правоприме-
нительный, правоохранительный характер, воз-
никающий при необходимости применения мер 
государственного принуждения, носящий состя-
зательный характер, заканчивающийся изданием 
юрисдикционного акта и выполняющий охрани-
тельную, воспитательную и регулятивную функ-
ции [25, c. 43–44]. 

Несмотря на многозначность понятия «юрис-
дикция», большого отличия между приведенны-
ми определениями по существу нет. Правовая 
теория чаще всего связывает юрисдикцию с 
определенной деятельностью государственных 
органов, в частности с правоприменительной и 
правоохранительной [4, c. 276]. Отличия в опре-
делениях термина «юрисдикция», по мнению 
правоведов, обусловлены ходом исторической 
эволюции [35, c. 13]. А по мнению А.В. Аргу-
нова, различия в дефиниции «юрисдикция» обу-
словлены позицией авторов данного термина [8, 
c. 56]. Так, если одни рассматривают юрисдик-
цию как совокупность правомочий государствен-
ных органов по реализации определенного рода 
деятельности, то другие утверждают, что юрис-
дикция представляет собой вид государственной 
деятельности. Некоторые авторы считают, что 
плюрализм мнений в определении юрисдик-
ции связан с неправильным переводом термина 
с латинского языка. По мнению А.П. Шергина, 
неправильно отождествлять понятие «юрисдик-
ция» с судопроизводством, которому соответ-
ствует слово judico, правильней его образовы-
вать от сочетания jus плюс dicere [36, c. 11]. 

В начале нашего дискурса было отмечено, 
что в теории права понятию «юрисдикция» уде-
лено недостаточно внимания. Среди российских 
теоретиков права, уделявших внимание дан-
ной проблеме, можно отметить С.С. Алексеева 
[6, c. 123]. Больше всего дискуссий по данной 
проблеме ведется в юридической литературе 
по гражданскому процессуальному и админи-
стративному праву, а также по международно-
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му праву [23, c. 85; 14, c. 17]. Возможно поэто-
му Н.И. Ткачев определил данное понятие как 
межотраслевое [31, c. 54]. При этом, каждая на-
учная отрасль права вкладывает свое значение в 
термин «юрисдикция». Так, для науки граждан-
ского процессуального права и международного 
права характерно связывать юрисдикцию с сово-
купностью правомочий органов государственной 
власти рассматривать и разрешать юридические 
дела [1, c. 130; 13, c. 5–6]. По мнению правове-
дов административного права, юрисдикция – это 
осуществление конкретной государственной де-
ятельности по разрешению правовых конфлик-
тов [36, c. 9]. 

Обобщив изложенное, можно под термином 
«юрисдикция» понимать совокупность правомо-
чий органов государственной власти по реализа-
ции определенного рода деятельности, а также 
саму эту деятельность. 

По мнению А.В. Аргунова, объединить в 
единую дефиницию два подхода к понятию 
«юрисдикция» невозможно, «поскольку даже 
авторам, пытающимся это сделать, все равно 
приходится в итоге определять, является юрис-
дикция деятельностью компетентных органов 
либо правомочием осуществлять определенную 
деятельность» [8, c. 58]. 

Несмотря на такое утверждение, мы считаем, 
что перевод латинского слова jurisdictio дает нам 
право под юрисдикцией понимать правомочия 
рассматривать и разрешать юридические дела 
органами государственной власти в процессе 
правоприменительной и правоохранительной 
деятельности. 

Плюрализм мнений в определении терми-
на «юрисдикция» обусловил употребление в 
научно-правовой мысли двух близких по зна-
чению терминов: «юрисдикция» и «юрисдик-
ционная деятельность». Многие правоведы при 
характеристике юридической деятельности го-
сударства используют слова «юрисдикция» и 
«юрисдикционная деятельность» как синонимы, 
не отмечая их различия. 

Попытку разграничить эти два понятия 
предпринял А.В. Аргунов. По его мнению, по-
нятия «юрисдикция» и «юрисдикционная дея-
тельность» не могут быть логически тожде-
ственными. «Юрисдикция – это совокупность 
полномочий, направленных на осуществление 
определенной деятельности. Юрисдикционная 
деятельность – это осуществление полномочий 
конкретным органом, форма осуществления 
юрисдикции» [8, c. 61]. 

По нашему мнению, А.В. Аргунов не сумел 
показать, в чем же различия этих понятий. Раз-

личать их следует как в формально-логическом, 
так и содержательном отношении. В формально-
логическом смысле это различные понятия, по-
скольку в них мыслится различная совокупность 
существенных признаков: юрисдикция – это со-
вокупность правомочий, а юрисдикционная де-
ятельность – это деятельность в пределах этих 
правомочий. С точки зрения формальной логи-
ки, это несовместимые понятия, находящиеся 
в отношении соподчинения. Общим, родовым 
по отношению к ним является понятие «юри-
дическая деятельность». В содержательном от-
ношении эти понятия также различны. Если 
понятие «юрисдикция» акцентирует внима-
ние на правомочиях государственных органов, 
то «юрисдикционная деятельность» обращает 
внимание на деятельностную сторону органов 
государственной власти, но в рамках их право-
мочий. 

В диалектическом отношении эти понятия 
можно рассматривать с позиции соотношения 
формы и содержания. Юрисдикционная деятель-
ность – это форма осуществления юрисдикции. 

Автор статьи «Виды юридической деятель-
ности таможенных органов» О.С. Жигалина на 
основе анализа содержания норм Таможенного 
кодекса РФ выделила такой вид юридической 
деятельности таможенных органов, как юрис-
дикционный [16, c. 15]. Тем самым она под-
твердила наши высказывания, что юрисдик-
ционная деятельность наряду с юрисдикцией 
являются видовыми соподчиненными понятия-
ми по отношению к родовому – «юридическая 
деятельность». Утверждение автора статьи, что с 
помощью юрисдикционной деятельности «соз-
дается основа для возникновения особого вида 
правоотношений по разрешению споров в об-
ласти таможенного дела», т.е. юрисдикционных 
правоотношений, свидетельствует о том, что 
автор отождествляет понятия «юрисдикция» и 
«юрисдикционная деятельность». 

В большинстве своем ученые-правоведы, ис-
следующие эти два понятия, не показывают их 
различий как в формально-логическом, так и со-
держательном отношении [5, c. 361]. 

Приведенные выше определения юрисдик-
ции позволяют выделить ее основные призна-
ки. Заслуживает внимания в характеристике 
признаков понятия «юрисдикция» точка зрения 
О.В. Чекалиной [35, c. 16]. Первым признаком 
юрисдикции О.В. Чекалина выделяет правовой 
конфликт, который, по мнению С.С. Алексеева, 
получает юридическое оформление в юриди-
ческом деле [7, c. 328]. Именно юридические 
(административные) дела, по мнению многих 
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ученых-правоведов, составляют основу процес-
суальной деятельности [3, c. 385; 11, с. 52–53]. 

Вторым признаком, по мнению ученого, 
выступает орган власти, который должен раз-
решить правовой конфликт. Круг государствен-
ных органов, занимающихся юрисдикционной 
деятельностью, устанавливается законодатель-
ством. Одним из таких правовых актов является 
КоАП РФ [20], определяющий состав органов и 
должностных лиц, обладающих правом рассма-
тривать дела об административных правонару-
шениях. В таможенном деле перечень органов и 
их правовой статус в вопросе юрисдикционной 
деятельности устанавливается ТК РФ, ФЗ РФ 
от 27.11.2010 № 311-ФЗ и др. [32, 33]. Можно с 
уверенностью констатировать, что юрисдикци-
онными функциями в первую очередь облада-
ют юрисдикционные органы, а также органы, 
«которые, – как отмечает Ю.Г. Перепелкина – в 
соответствии с законом имеют право рассматри-
вать юридические дела о правонарушениях, при-
нимать по ним решения и применять санкции 
к нарушителям права» [27, c. 17]. В настоящее 
время к органам юрисдикции относятся: суды 
и уполномоченные административные органы 
[18, c. 6]. Несмотря на то что деятельность этих 
органов отличается своей специфичностью, в то 
же время для нее характерна общая направлен-
ность – расследовать дело по сути и утвердить 
решение. Аналогичная компетенция отсутствует 
в общественных организациях [34]. 

Следующим признаком юрисдикции высту-
пает процессуальная форма, в которую облекает-
ся деятельность юрисдикционных органов. Про-
цессуально форма представляет собой порядок 
расследования и разрешения дела. По мнению 
А.П. Шергина, процессуальная форма «харак-
терна для всех видов юрисдикционной деятель-
ности» [36, c. 103], «основана на нормах права 
и существует во их исполнение» [14, c. 18]. Это 
обуславливает формирование процедур право-
выми нормами, что представляет собой процес-
суализацию. Процессуализация направлена на 
обеспечение эффективной деятельности органов 
государственной и муниципальной власти. 

Наличие юрисдикционного акта, как итога 
юрисдикционной деятельности, является четвер-
тым признаком юрисдикции. Юрисдикционный 
акт, по мнению А.П. Шергина, – это «особый 
акт, отличающийся от иных видов правоприме-
нительных актов как по назначению, так и по 
содержанию и форме» [36, c. 20]. Именно при-
нятие юридически властного решения, т.е. юрис-
дикционного акта, является итогом деятельно-
сти субъектов административной юрисдикции. 

На основе перечисленных признаков выде-
лим основные элементы юрисдикции: 1) нали-
чие компетентного органа; 2) наличие юридиче-
ского дела; 3) рассмотрение юридического дела 
компетентным органом; 4) наличие обязатель-
ного для исполнения властного акта по рассмо-
тренному юридическому делу. 

Указанные элементы юрисдикции не могут 
существовать отдельно друг от друга, они нахо-
дятся в тесном взаимодействии. Отсутствие хотя 
бы одного элемента не только препятствует пра-
воприменительному процессу, но и влечет за со-
бой отсутствие юрисдикционной деятельности. 
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