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Появление концепции1 национальной инно-
вационной системы2 на рубеже 80–90-х годов 
прошлого века было связано с неудовлетворенно-
стью ряда ученых экономистов неоклассическим 
мейнстримом экономической теории, неадек-
ватностью трактовок роли технологий, знаний 
инноваций в экономическом развитии в рамках 
стандартных подходов этого мейнстрима [1].

В настоящее время понятие национальной 
инновационной системы (НИС) охватывает все 
основные составляющие инновационного про-
цесса, включая организационные, социальные, 
политические и экономические факторы этого 
процесса. Концепция НИС нашла широкое рас-
пространение [1; 2] среди исследователей, лиц, 
принимающих решения на региональном, на-
циональном, международном уровнях, и стала 
основой исследований инноваций в рамках та-
ких международных организаций, как Органи-
зация международного сотрудничества (ОЭСР), 
Европейский союз, Конференция ООН по меж-
дународной торговле и развитию (UNCTAD), 
Организация по промышленному развитию 
ООН (UNIDO). По мнению некоторых авторов 
(см., например [3, c. 896]), появление концеп-
ции национальной инновационной системы ока-
залось наиболее значимым событием нашего 
времени в области исследований инноваций, а 
исследования в области инноваций и техноло-
гий позволили превратить «экономику из науки, 
навевающей уныние, в экономику надежды» [4]. 
Подход НИС прочно закрепился в лексике иссле-
дователей и лиц, принимающих решения [5]. 
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Ниже мы рассмотрим предпосылки возник-
новения этой концепции, те вызовы, на которые 
она должна была ответить, опишем основные ха-
рактеристики возникшего подхода, его достоин-
ства и недостатки и наметим пути преодоления 
возникших трудностей его развития.

1. Предпосылки появления концепции ин-
новационных систем

Неоклассические модели (см., например [6]) 
рассматривают экономический рост как резуль-
тат использования физического капитала, труда 
и научно-технического прогресса в производ-
ственном процессе. Закон убывающей доходно-
сти (снижающегося дохода) физического капита-
ла не позволяет добиться долговременного роста 
за счет данного фактора. Этот рост мог быть 
обеспечен благодаря техническому прогрессу. 
В ранних моделях роста технический прогресс 
был экзогенным, иными словами, был внешним 
по отношению к социально-экономической си-
стеме. Он рассматривался как общественное 
благо, то есть не являлся конкурирующим и об-
ладал свойством неисключительности. Иными 
словами, использование технологии каким-либо 
из агентов не уменьшало возможности ее по-
требления другими агентами, а право на равный 
доступ к технологии имели все экономические 
агенты, независимо от того, кому из них она при-
надлежит. 

В дальнейшем появилась новая теория ро-
ста, которая признала эндогенность накопления 
интеллектуального и человеческого капитала 
(см., например [7; 8, 9]). Оба этих вида капита-
ла, согласно этой теории, в конечном итоге были 
результатом инвестиционных решений индиви-
дов и фирм, к которым их побуждали соответ-
ствующие экономические стимулы. При этом 
интеллектуальный капитал рассматривался не 
конкурирующим, но частично исключительным. 



58

Первое свойство вытекает из природы знаний, 
благодаря которой в результате положительных 
экстерналий (эффекта спилловера) оказываются 
возможными перетоки знаний в пространстве 
и во времени. Второе (частичная исключитель-
ность) реализуется в данной теории через фор-
мальную и неформальную защиту интеллек-
туальной собственности (патентная защита и 
коммерческая тайна). Обладание интеллектуаль-
ной собственностью обеспечивает монопольную 
власть фирме и позволяет ей возместить издерж-
ки от инновационной деятельности. 

Но даже в новой теории роста остались кон-
цептуальные положения, противоречащие самой 
природе инновационной деятельности. Так, по-
прежнему не учитывалась роль институтов в соз-
дании инноваций, несмотря на то что отсутствие 
моделей интеграции институтов экономической 
системы в неоклассической теории служило объ-
ектом ее критики в течение многих десятилетий. 
Также упускается из виду тот факт, что инноваци-
онная деятельность в целом может быть осущест-
влена только при условии взаимодействия между 
акторами, то есть, что для ее реализации необхо-
дима система, включающая в себя объединение 
и взаимодействие различных элементов [10]. 

Неоклассический агент по-прежнему остался 
репрезентативным. Репрезентативность агента 
означает, в частности, что рассматриваемые эко-
номические агенты более или менее одинаково 
компетентны и обладают одинаковой способно-
стью к обучению. Но в инновационной деятель-
ности неравномерное распределение компетен-
ций и способности к обучению является важным 
фактором появления инноваций [11]. Более того, 
в рамках новой теории роста не принималось во 
внимание основополагающее свойство иннова-
ционного процесса – неопределенность резуль-
тата (см., например [6–9]). Как указывалось еще 
в [12], одним из фундаментальных свойств инно-
вации является то, что она зачастую служит ис-
точником возникновения нового качества, не из-
вестного заранее. Как следствие, фирма не может 
достаточно точно прогнозировать технические 
и коммерческие выходы своей инновационной 
активности и инновационной деятельности сво-
их соперников [13], правильно оценить объемы 
абсорбции инновации потребителями. Иными 
словами, фирмы, занимаясь инновациями, не в 
состоянии действовать рационально, в неоклас-
сическом смысле этого слова [14], то есть прин-
цип рационального выбора непреложим. По той 
же причине может не сработать и принцип раци-
онального распределения дефицитных ресурсов 
при выполнении инновационного проекта. 

В отличие от неоклассической теории, в 
эволюционной теории предполагается, что 
агенты действуют в условиях ограниченной ра-
циональности. Считается, что при принятии ре-
шения они применяют эмпирические правила 
в большей мере, чем оптимизируют функцию 
полезности [15]. При этом используется много-
образие вариантов, которое обеспечивает приме-
нение эмпирических правил (правила большого 
пальца). Появлению многообразия вариантов в 
определенных случаях (см. например [16]) спо-
собствует асимметрия информации, которая в 
неоклассической теории считается одним из 
основных факторов провала рынка, но без ко-
торой во многих случаях невозможно получить 
новизны и вариантности продукта или процесса 
[17]. И, наконец, способность фирм к инноваци-
ям определяется тем, что они делали в прошлом 
[18], то есть налицо зависимость от предыдуще-
го пути развития. 

Следует также отметить несколько фун-
даментальных свойств знаний, признанных 
учеными-эволюционистами (см., например 
[19]). Во-первых, технологические знания фир-
мы являются часто специальными, то есть неко-
дифицированными и неявными, воплощенными 
в головах людей, а также в рутинах организаций. 
Во-вторых, знания не статичны, а динамичны. 
Они, с одной стороны, являются кумулятивны-
ми, а с другой стороны, эволюционируют во вре-
мени, представляют собой не только результат 
индивидуального творчества, но зачастую воз-
никают при внутренних и внешних взаимодей-
ствиях организации. В-третьих, экономические 
агенты функционируют в постоянно меняющем-
ся мире неопределенности, испытывают недо-
статок информированности и часто нехватку 
абсорбционных возможностей даже для того, 
чтобы обработать уже имеющуюся информа-
цию. В-четвертых, среду, в которой фирмы и 
лица, принимающие решения, встречаются и 
вступают в конфликт с ранее сделанным выбо-
ром, казавшимся до сих пор оптимальным, об-
разуют институты. 

Нельзя также не вспомнить и Шумпетера, 
который в своем труде «Теория экономического 
развития» [20] указывал, что главной функцией 
предпринимателя является поиск комбинации 
ресурсов, которая позволяет получить «новую 
пользу» или новую комбинацию использования 
известных эффектов, то есть инноваций. В тече-
ние долгих лет, вплоть до начала 1980-х годов, 
труды Шумпетера и его непосредственных по-
следователей находились вне мейнстрима разви-
тия экономической науки. Ситуация во многом 
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изменилась с появлением неошумпетерианского 
направления исследований. Своим рождением 
это направление исследований обязано книге 
Фримана и его соавторов [21], его индивиду-
альным работам [22; 23], а также работам Перез 
[24; 25] (см. также [26]). В отличие от Шумпе-
тера, который полностью исключил социальные 
и институциональные условия из рассмотрения 
причинно-следственного механизма образова-
ния длинных волн, авторы данного направления 
стали рассматривать капиталистическую систе-
му как две взаимосвязанные системы: техни-
ко-экономическую и социоинституциональную. 
Именно совместная эволюция этих двух систем, 
как считают авторы, и определяет тип развития, 
соответственно, начало и конец длинной волны. 
В соответствии с этой точкой зрения не столь 
важно, когда возникают радикальные иннова-
ции, а большее значение имеет момент начала их 
массового применения в быстро растущих сек-
торах экономики. 

Возникшее семейство взаимосвязанных ба-
зовых технологий образует то, что одни авто-
ры называют «технологической системой» [4], 
другие – «технологической парадигмой» [27] 
или «технологическим стилем» [24]. Эта сово-
купность инноваций дает сильный импульс к 
переходу техноэкономической системы на но-
вые технологии с перспективой получения зна-
чительных выгод. Но, в то же время, если техно-
экономическая система оказывается уже гото-
вой принять «новый технологический стиль», то 
социоинституциональная может не стремиться 
сделать это сразу, будучи «привязанной» к преж-
нему технологическому укладу. Ее неготовность 
к социальным, организационным и институ-
циональным сдвигам служит барьером на пути 
диффузии инноваций. Быстрая диффузия инно-
ваций, их инкрементальные улучшения, подъем 
и креативное разрушение наступают тогда, ког-
да между техноэкономической и социоинститу-
циональной системами удается достичь опреде-
ленной гармонии. Согласно данному подходу, 
решающими факторами развития технологий 
являются соответствующие институциональные 
и социальные изменения. 

Среди других направлений, формировавших 
рамочные условия для нового подхода, мож-
но указать существовавшие до его появления 
линейные модели инноваций; работы по фор-
мированию общества, основанного на знаниях 
[28], [29], [30]; информационного общества [31]; 
тройной спирали [32]. Успех нового подхода во 
многом был обусловлен тем, что она опиралась 
на «плечи гигантов» – предшественников в об-

ласти общественных наук. Это, прежде всего, 
ученые, связанные с Рэнд Корпорэйшн, кото-
рые в 1950-е годы стали применять системный 
подход к изучению процессов принятия реше-
ний и менеджмента, а также Дж. Форрестер 
[33] и Д. Медоуз [34], индуцировавшие в 60–70 
годы двадцатого столетия почти повсеместное 
увлечение научной общественности системной 
динамикой. Заметный интерес к применению 
системного подхода в области науки и техно-
логий возник в середине и конце 1960-х годов 
[35]. Надо сказать, что ОЭСР, а вернее, между-
народное сообщество ученых, вовлеченных в 
научно-исследовательскую деятельность этой 
организации, показали себя квалифицированны-
ми пользователями данного подхода. Как у вся-
кого квалифицированного пользователя, разви-
тие системного подхода ОЭСР происходило по 
мере его интерактивного применения к объекту 
исследований.

В силу сказанного, для развития системного 
взгляда на теорию инноваций была необходи-
ма консолидация усилий [36] сторонников эво-
люционной теории (см. например [37] и [38]) и 
экономистов, придерживающихся институцио-
нальных взглядов в теории инноваций (напри-
мер [23], [39]) в рамках одного подхода. Такая 
консолидация возникла во второй половине 80-х 
годов – первой половине 90-х годов прошлого 
века, когда появилась концепция национальных 
инновационных систем (НИС). Возникшая кон-
цепция была призвана помочь формированию 
основы нового подхода к определению развития 
на основе национальных инноваций. Этот под-
ход должен был стать достаточно операбельным 
и непосредственно сфокусированным на выра-
ботке мер государственной политики, направ-
ленной на инновационное развитие.

2. Формирование концепции инновацион-
ной системы

Концепция национальной инновационной 
системы возникла на рубеже 80–90-х годов про-
шлого столетия. Основоположниками новой 
концепции можно считать К. Фримана [23], 
Б.-А. Лундвалла [39], Р. Нельсона [40]. 

Начались интенсивные поиски определения 
понятия национальной инновационной системы. 
Последовательность появления этих определе-
ний демонстрирует путь накопления сведений 
об объекте и развития понимания его сутевой 
стороны. К наиболее ранним из известных отно-
сится определение Фримана, которое он сформу-
лировал в 1987 г. [23], исследуя инновационное 
развитие Японии. Это определение гласило, что 
НИС – это «сеть институтов в государственном 
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и частном секторах, чья активность и взаимо-
действие создают, импортируют, модифицируют 
и распространяют новые технологии». Следует 
отметить, что в данной формулировке отсутству-
ет в явном виде термин «знания». Все сводится 
к «новым технологиям», в которых знания не-
явно воплощены. Кроме того, не подчеркивает-
ся национальный аспект данной сети. Данные 
«недостатки», в какой-то мере, устраняются в 
определении другого ученого – Лундвалла [39]. 
В нем он постулирует, что НИС – «элементы и 
связи между ними, которые взаимодействуют 
при производстве, распространении и исполь-
зовании экономически полезных знаний. Эти 
элементы расположены или имеют корни внутри 
национальных границ». Здесь, правда, остается 
непроясненным, что же такое «экономически по-
лезные знания». 

Экономическую полезность знаний другой 
автор – Нельсон [40] – видит в том, что их при-
менение позволяет обеспечить эффективность 
инновационной деятельности. Он поясняет, что 
НИС – «система национальных институтов, 
чье взаимодействие определяет эффективность 
инновационной деятельности национальных 
фирм». Отличительной чертой этого утвержде-
ния является то, что у данного автора элементы 
НИС не просто расположены в национальных 
границах, а представляют собой национальные 
институты. Попытку уточнить роль националь-
ных институтов предприняли Патель и Павитт 
[41]. Они утверждали, что инновационная си-
стема состоит «из национальных институтов со 
своими стимулирующими структурами и уров-
нем компетенции, определяет скорость и направ-
ление технологического познания».

Замыкает в определенном смысле данную 
«серию» определений Меткалф [42] (см. также 
[43, с. 3–14]). Он, стремясь дать наиболее полное 
определение НИС, предлагает рассматривать ее 
как «совокупность различных институтов, кото-
рые по отдельности и во взаимодействии вносят 
вклад в развитие и передачу технологий и обес-
печивают рамки для формирования государ-
ственной политики, оказывающей влияние на 
инновационные процессы». «Таким образом, за-
ключает автор, НИС – это система различающих-
ся взаимосвязанных институтов, производящих, 
хранящих и передающих знания, мастерство и 
созданные человеком продукты, используемые 
при разработке новых технологий» (о россий-
ских подходах к определению НИС см. [44]). 

Здесь следует отметить, что хотя Шумпетер 
[45] рассматривал инновации как коммерциа-
лизацию изобретений и их новых комбинаций, 

отделяя процессы создания инноваций от диф-
фузии, приверженцы подхода НИС приняли 
концепцию, которая включает в понятие «инно-
вации» диффузионные процессы. Подводя черту 
сказанному, следует заключить, что в современ-
ном понимании национальная инновационная 
система – это совокупность национальных госу-
дарственных, частных и общественных органи-
заций и механизмов их взаимодействия, в рам-
ках которых осуществляется деятельность по 
созданию, хранению и распространению новых 
знаний и технологий (см. [46]). 

В подходе НИС имеет место отказ от основ-
ных положений неоклассической экономиче-
ской теории: 1) гипотезы о рациональном вы-
боре экономического агента между известными 
альтернативами действий, реализация которых 
может носить рисковый характер; 2) принципа 
рационального распределении редких ресурсов 
[11]. Поведение организаций формируется под 
воздействием институтов, среди которых – зако-
нодательство, правила, нормы, рутина, обычаи 
и привычки. Эти институты регулируют связи и 
взаимодействия между индивидуумами, группа-
ми и организациями и определяют мотивы и пре-
пятствия к инновационной деятельности. Сле-
дуя Лундваллу [47], различия в технологических 
результатах стран в значительной степени опре-
деляются характеристиками институциональной 
среды, в которую предприятия погружены. Более 
того, институциональное устройство инноваци-
онной системы является одной из двух фунда-
ментальных черт НИС. Именно оно, по мнению 
Лундвалла и его соавторов, определяет, «каким 
образом в системе производится продукция, соз-
даются инновации и протекают процессы обуче-
ния» [47]. Второй фундаментальной чертой НИС 
является ее структура, устанавливающая – что 
именно производится в системе и какой уровень 
компетенции в ней достигнут. 

В концепции национальной инновационной 
системы процессы обучения стоят в центре вни-
мания. Учет этих процессов очень важен, по-
скольку без них невозможно реализовать процес-
сы производства новых знаний или объединить 
существующие или новые элементы знаний в 
новую комбинацию для создания инновации. 
В процессе инновационной деятельности они 
носят интерактивный характер. Следует также 
отметить, что если неоклассические экономи-
ческие агенты в силу своей репрезентативности 
обладают примерно одним уровнем компетент-
ности и способностью к обучению, то в концеп-
ции инновационной системы эти характеристи-
ки неравномерно распределены среди агентов. 
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Работы Лундвалла и его коллег [39; 47] вклю-
чили в инновационную систему действие раз-
личных социальных и экономических факторов 
и их взаимосвязи. К ним он, с одной стороны, 
отнес общую культуру, существующие ценности 
и институты, с другой стороны, – обучение, ин-
новации, конкурентоспособность. Чем выше об-
щая культура и меньше культурных и языковых 
различий в стране, тем легче организовать инте-
рактивное долгосрочное обучение внутри НИС. 

Следует отметить, что, «пожертвовав» ра-
циональностью выбора экономического агента 
ресурсов при создании инноваций, авторы на-
учной школы Аалборга [47] настаивают на су-
ществовании коммуникативной рациональности 
акторов инновационной системы. Именно эта 
рациональность, наряду с возникающей много-
сторонней системой связей, основанной на дове-
рии и лояльности акторов (multilateral system of 
trust loyal relationships), обеспечивает долгосроч-
ные горизонты и успешность их деятельности. 

И, наконец, НИС строится общими усилия-
ми государства, предпринимательской, научной 
и творческой среды [48]. Государство не только 
создает рамочные условия работы системы, но 
и во многом формирует мотивационную основу 
деятельности элементов системы, многие ресур-
сы и институты НИС (см. также [49]), предостав-
ляет доступ к ним, но и выступает как катали-
затор процессов в НИС, партнер, снижающий 
инновационные риски [50]. Зрелая националь-
ная инновационная система формирует такую 
систему взаимоотношений между наукой, про-
мышленностью и обществом, когда инновации 
служат основой развития экономики и общества, 
а потребности инновационного развития, в свою 
очередь, во многом определяют и стимулируют 
важнейшие направления развития научной дея-
тельности.

3. Развитие методологии исследования на-
циональных инновационных систем

Усилия, направленные на развитие теорети-
ческой основы для развития концепции нацио-
нальных инновационных систем, значительны. 
Но они явно недостаточны, чтобы обеспечить 
появление полноценной методологии исследова-
ния НИС. 

С одной стороны, существует понимание, 
что необходим метод изучения НИС, в основе 
которого лежали бы переходы от микро к ма-
кро, и, наоборот, от макро к микро [51]. С дру-
гой стороны, как справедливо указывал Хек-
керт и др. [52, c. 414], существующие подходы 
в большей степени фокусируются на институтах 
макроуровня, и в меньшей – на предпринимате-

лях, действующих на микроуровне. Иными сло-
вами, утрачена способность наведения мостов 
между макро и микро, присущая мейнстриму 
экономических исследований. 

Расплывчатость и смазанность подхода при 
переходе на микроуровень отмечает и Эдквист 
[23]. Он фиксирует, что инновационная система 
многими авторами рассматривается как нечто 
неделимое без подразделения на подпроцессы и 
акторы этих подпроцессов. Фагенберг [53, c. 20] 
также отмечает, что «наше понимание того, как 
знания и инновации функционируют на органи-
зационном уровне, остаются фрагментарными 
и требует соответствующих концептуальных и 
прикладных исследований». В некоторых рабо-
тах подчеркивается, что подход часто остается 
риторическим, слишком описательным [54; 55] 
и в то же время не дает верного представления 
о необходимых мерах политики в НИС. И, нако-
нец, Миеттинен [56] заключает, что подход НИС 
«плохо связан с системным и динамическим 
мышлением. К приведенным критическим за-
мечаниям стоит добавить, что, по мнению ряда 
авторов, работы в области НИС часто сосредото-
чены на проблемах развитых стран и не обеспе-
чивают руководства к действию для построения 
НИС в развивающихся странах [51; 57].

В то же время, среди публикаций, посвящен-
ных методологии исследования НИС, встречает-
ся достаточно много интересных работ, которые 
имеют дело с изучением узких мест и несовер-
шенств реальных инновационных систем. Среди 
авторов этих публикаций Карлсон и Джакоб-
сон [58], Эдквист [59] и др., Джонсон и Грегер-
сен [60], Малебра и Орсениго [61] и Смит [30]. 
В этих работах можно найти описание и анализ 
инфраструктурных и институциональных про-
валов НИС. Заслуживают внимания и работы 
[2; 52; 62], авторы которых пытаются идентифи-
цировать функции детерминант НИС, невыпол-
нение которых означает наличие провала НИС. 
Однако эти функции часто выглядят излишне 
абстрактными и опосредованными. Имеются 
интересные работы, сосредоточенные на эмпи-
рических исследованиях между исследованиями 
и разработками и процессами создания техноло-
гий на уровне отдельных промышленных обла-
стей [63] и стран [64].

Таким образом, с одной стороны, принимая 
во внимание все вышесказанное, можно прийти 
к выводу, что концепция НИС позволяет лик-
видировать многие белые пятна теорий, при-
надлежащих к мейнстриму современной эко-
номической мысли. С другой стороны, можно 
утверждать, что сегодня в литературе не суще-
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ствует сквозной идеи анализа функционирова-
ния НИС, несмотря на то что в рамках развития 
концепции НИС возникли отдельные ее ценные 
фрагменты. Это ограничение (см., например [2]) 
не дает возможности добиться приложения кон-
цептуальных положений НИС к практике [65]. В 
частности, отсутствие стандартного подхода к 
логически упорядоченному исследованию НИС 
не позволяет обнаружить и достроить, в случае 
необходимости, причинно-следственные цепоч-
ки связей факторов [66]. Все это не способствует 
нахождению факторов системы, оказывающих 
отрицательное воздействие на ее развитие, и 
определению мер государственной политики, 
направленных на устранение этих факторов (см. 
также [67]).

В работе [68] предлагается методология ис-
следования НИС, которая, с одной стороны, 
учитывает упомянутые выше ценные результа-
ты исследований, а с другой стороны, позволяет 
уменьшить концептуальную размытость концеп-
ции НИС и обеспечить возможность ее прило-
жения для практических исследований иннова-
ционной системы. В рамках этой методологии 
активно используются структурно-объектный и 
функциональный методы исследования. Первый 
применяется для решения задачи декомпозиции 
объектов НИС, а второй – для анализа эффектив-
ности НИС и ее факторов. Следует отметить, что 
предлагаемые методы имеют свои корни во мно-
гих идеях структурного и функционального под-
ходов работ [2; 39; 40; 52; 69]. 

Следуя системному структурно-объектному 
подходу, национальная инновационная система 
представляется как три макроблока, взаимосвя-
занных на горизонтальном уровне. Ими являют-
ся бизнес-среда и рынок, среда, производящая 
новые знания и механизмы (каналы) передачи 
знаний [66]. Для оценки состояния и функцио-
нирования этих блоков, чтобы найти узкие места 
НИС на макроуровне, должны быть построены 
профили национальной инновационной систе-
мы. Чтобы выяснить основные проблемы инно-
вационной структурной политики, направленной 
на улучшение работы данных блоков на мезо-
уровне, в указанной макроструктуре в результа-
те декомпозиции должны быть выделены под-
процессы НИС. Они могут быть сгруппированы, 
следуя одному из нижеперечисленных принци-
пов разбиения:

– по размерным классам организаций (в раз-
мерном классе объединены предприятия, близ-
кие по количеству занятых на производстве);

– по степени технологичности обрабатываю-
щих производств;

– по классам собственности организаций 
(предприятия объединяются по видам собствен-
ности);

– по экономическим операторам, объединен-
ным в группы по регионам страны.

В соответствии с упомянутым выше функ-
циональным подходом каждый уровень струк-
турно-объектной декомпозиции может быть раз-
делен на четыре подуровня. На первом подуров-
не (страте) должна происходить идентификация 
внешней среды и положения объекта относи-
тельно этой среды. На второй страте – исследо-
ваться эффективность и результативность дея-
тельности объекта. На третьей страте изучаются 
факторы эффективности и результативности дея-
тельности объекта. И, наконец, четвертая страта 
посвящена исследованию институционального 
устройства среды и рамочных условий [68]. 

Предложенная методология обеспечивает 
важные концептуальные рамки для дебатов по 
вопросам политики или стратегии, целью ко-
торых является повышение экономической эф-
фективности функционирования национальной 
инновационной системы. Применение комби-
нации структурно-объектного и функциональ-
ного методов позволяет анализировать факто-
ры инновационной активности в бизнес-среде 
и системе, создающей новые знания многих 
европейских стран, включая Россию, а также 
США. Использование концепции каналов пере-
дачи знаний, описания и анализа их функциони-
рования дает возможность обнаружить плохое 
функционирование их звеньев, идентифициро-
вать недостающие элементы и сформулировать 
соответствующие меры политики. И, наконец, 
чтобы успешно использовать предложенную 
методологию, необходимо существенно моди-
фицировать и улучшить систему индикаторов и 
расширить базы данных, применяемые для их 
измерения.

В указанной работе [68] также конструирует-
ся система политических инструментов, направ-
ленных на ликвидацию или смягчение провалов 
НИС. Целью данного фрагмента работы являет-
ся получение ясного и достаточно полного пони-
мания содержания институциональных инстру-
ментов политики, направленных на усиление 
эффективности компонент НИС и повышение 
ее абсорбционных и инновационных возможно-
стей. 

Области политики формируются в соот-
ветствии с задачами обеспечения условий: по-
вышения инновационной активности бизнеса, 
расширения процессов диффузии и кооперации, 
развития науки и ее ориентации на решение 
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проблем инновационного развития страны. Со-
держание областей соответствует стадиям разви-
тия, через которые проходит страна. В качестве 
таких стадий рассматриваются: ресурсная, инве-
стиционная стадии и стадия, основанная на соб-
ственных инновациях [70]. Стадийный подход к 
определению направлений политики и мер по ее 
реализации позволяет государству, в частности, 
содействовать развитию процесса ко-эволюции 
абсорбционного потенциала и инновационных 
мощностей предприятий национальной инно-
вационной системы при прохождении страной 
ряда последовательных стадий экономического 
развития. 

На инвестиционной стадии государственная 
политика способствует сдвигу от мобилизации 
первичных факторов на предыдущей, ресурс-
ной, стадии к технологическому прыжку за счет 
резкого увеличения масштабов использования 
и обновления импортных технологий, а также 
инкрементального улучшения выпускаемых 
продуктов (см. также [71]). Важная часть этой 
политики – введение экономических стимулов 
для повышения абсорбционных возможностей 
национальных предприятий путем интеграции 
в мировую экономику и диффузии глобальных 
знаний. Высокое качество среднего и высшего 
образования, а также профессионального об-
разования позволяет создать необходимые про-
цессы технологической абсорбции. Должна так-
же формироваться политика технологического 
толчка.

Существует опасность, что страна, успеш-
но справившаяся с прохождением многих фаз 
инвестиционной стадии, застрянет на этой ста-
дии, не сумев перейти к стадии, основанной на 
собственных инновациях. Поэтому является 
чрезвычайно актуальным создание на инвести-
ционной стадии необходимых институциональ-
ных условии и ресурсного обеспечения для пере-
хода к следующей стадии. Это означает, что на 
инвестиционной стадии должна формироваться 
и реализовываться смешанная (в определенных 
пропорциях) государственная политика, направ-
ленная не только на прохождение фаз инвести-
ционной стадии, но и на создание институтов и 
ресурсов для прохождения будущей стадии.

На стадии, основанной на собственных ин-
новациях, принципиальной целью политики 
является формирование постимитационной мо-
дели НИС, способной создавать радикально но-
вые продукты и процессы. Среди потенциаль-
ных проблем этой стадии наибольшую важность 
представляют поддержка частных и государ-
ственных инвестиций в человеческий ресурс в 

науке и технологиях, а также развитие гибкого 
рынка высококвалифицированного труда. На 
данной стадии продолжается политика техно-
логического толчка, направленная на поддерж-
ку создания неовеществленных технологий и 
технологий двойного применения. В то же вре-
мя, правительство должно в большей степени 
фокусироваться на формировании политики 
поддержки рыночной тяги, включая для этого 
схемы стимулирования, сфокусированные на 
конце инновационного цикла. И, наконец, зна-
чительные усилия должны быть приложены для 
обеспечения условий и стимулов для усиления 
кооперативных связей предпринимательского и 
правительственных секторов проведения иссле-
дований и разработок, нелинейных взаимодей-
ствий между этими секторами, включая разви-
тие схем государственно-частного партнерства. 

Заключение
Таким образом, неоклассические теории 

роста содержат ряд концептуальных положений 
общесистемного и частного характера, которые 
существенно ограничивают возможности их 
применения для анализа экономического разви-
тия на основе инноваций. 

Концепция НИС, возникшая на рубеже 
80–90-х годов прошлого столетия, вводит по-
ложения, позволяющие ликвидировать многие 
недостатки и «белые пятна» неоклассического 
мейнстрима и достаточно адекватно отобразить 
инновационные процессы и их факторы. В то же 
время, несмотря на предпринимаемые усилия 
по развитию теоретической базы анализа НИС, 
сквозная идея такого анализа в рамках данной 
концепции пока не реализована, концепция пока 
не стала эффективным инструментом. Это не 
способствует нахождению факторов системы, 
оказывающих отрицательное воздействие на 
развитие ее процессов, и определению мер госу-
дарственной политики, направленных на устра-
нение этих факторов. 

Необходимость развития методологии, кото-
рая позволила бы уменьшить концептуальную 
размытость подхода НИС и обеспечить воз-
можность его эффективного приложения для 
практических исследований инновационной си-
стемы, очевидна. Вариант развития такой мето-
дологии, основанной на комбинации структурно-
объектного и функционального методов анализа, 
и предлагается выше. В будущем предполагается 
значительное углубление этой методологии и ее 
тестирование в ходе исследования процессов и 
факторов инновационной активности бизнес-
среды, производства знаний, каналов диффузии 
знаний НИС развитых и развивающихся стран.
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