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Рассматривая1объективную сторону данного 
преступления, следует указать на интересный 
законодательный подход к оценке сексуальных 
действий, совершаемых в отношении несовер-
шеннолетних. Так, в части первой ст. 134 УК РФ 
криминализируется только половое сношение, 
а в части второй – мужеложство и лесбиянство. 
Вероятно, отнесение в МКБ-10 (Международ-
ная классификция болезней десятого пересмот-
ра) детского гомосексуализма к разновидно-
стям психических расстройств и послужило 
основанием усиления репрессий в отношении 
данного вида сексуальной активности. В целом 
такой подход к конструкции статьи является, по 
нашему мнению, вполне оправданным, однако 
отметим следующее обстоятельство: ранняя бе-
ременность потерпевшей может представлять не 
только опасность для ее психического здоровья, 
но и даже угрожать жизни, и поэтому половое 
сношение априори не явлется деянием, облада-
ющим меньшей степенью общественной опас-
ности по сравнению с гомосексуальными дей-
ствиями.

Анализируя признаки объективной стороны 
ненасильственного сексуального преступления, 
регламентированного ст. 134 УК РФ, представ-
ляется необходимым обратить внимание и на 
название статьи. Оно является, по мнению мно-
гих авторов, не согласованным с текстом ее дис-
позиции. Из действий сексуального характера в 
диспозиции данной нормы упоминается лишь о 
мужеложстве и лесбиянстве, и, следовательно, 
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статья 134 УК РФ не предусматривает ответ-
ственности за иные действия сексуального ха-
рактера, что рядом авторов обоснованно отмеча-
ется как несовершенство [1, с. 27]. Кроме этого, 
можно сделать вывод о том, что к иным действи-
ям сексуального характера, по мнению законода-
теля, относится мужеложство и лесбиянство. Об 
этом свидетельствует название статьи, где ука-
зываются именно иные действия сексуального 
характера, а затем в диспозиции статьи законо-
датель определяет это как мужеложство и лесби-
янство, что противоречит ст. 132, 133 УК РФ, так 
как в указанных статьях законодатель отличает 
эти понятия от иных действий сексуального ха-
рактера [2].

Итак, в названии статьи говорится о поло-
вом сношении и иных действиях сексуально-
го характера, а в диспозиции – о половом сно-
шении, мужеложстве и лесбиянстве. Однако 
мужеложством и лесбиянством действия сек-
суального характера, согласно ст. 132 УК, не 
ограничиваются. Резонно возникает вопрос о 
том, как квалифицировать эти «иные действия», 
совершённые без применения насилия в отно-
шении лица, не достигшего 16 лет? УК дает на 
него один возможный ответ: по ст. 135 – как раз-
вратные действия. Неудачность такого решения 
очевидна. Получается, что половое сношение с 
девочкой до 16 лет будет квалифицироваться по 
ст. 134, и максимально возможное наказание за 
него составит четыре года лишения свободы, а, 
скажем, анальный секс с этой же девочкой будет 
квалифицироваться уже по ст. 135 (поскольку 
это не половое сношение, не мужеложство и не 
лесбиянство), и наказание за него не превысит 
трех лет лишения свободы. Аналогичным обра-
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зом ненасильственный анальный или оральный 
секс с девочкой и мальчиком получит различную 
правовую оценку в зависимости от пола ребенка, 
что, на наш взгляд, недопустимо [3]. 

А.А. Бимбинов развивает проблему соотно-
шения строгости наказания за совершение нена-
сильственных действий сексуального характера 
с лицом в возрасте до 16 лет от тяжести содеян-
ного и возможных последствий для несовершен-
нолетнего. По его мнению, такое соотношение в 
статье отсутствует, а имеет место зависимость 
наказания от пола партнеров и конкретного спо-
соба их сексуального контакта. Так, при разно-
полости потерпевшего и виновного, последнему 
грозит наказание до четырех лет лишения свобо-
ды только за совершение вагинального секса, ко-
торый определяется как половое сношение и ка-
рается по ч. 1 ст. 134 УК РФ. Участие виновного 
в любых других формах сексуальных действий с 
потерпевшим, в том числе сексуальных ласках, 
оральном или анальном сексе, а также сексе с 
использованием фаллозаменяющих приспособ-
лений расценивается как развратные действия 
по ч. 1 ст. 135 УК РФ, где максимальная санкция 
не превышает трех лет лишения свободы. Сексу-
альные действия совершеннолетнего мужчины 
с не достигшим шестнадцатилетнего возраста 
мальчиком, заключающиеся во введении поло-
вого члена одного из партнеров в заднепроход-
ное (анальное) отверстие другого, необходимо 
квалифицировать по ч. 2 ст. 134 УК РФ как му-
желожство, наказание за которое достигает 6 лет 
лишения свободы. В то же время, сексуальные 
действия между теми же партнерами с введени-
ем фаллоимитатора в анальное отверстие муже-
ложства не образуют, и как развратные действия 
наказываются максимально тремя годами лише-
ния свободы. Такое же наказание грозит винов-
ному за сексуальные ласки и оральный секс с 
несовершеннолетним, не достигшим 16 лет [4, 
с. 33].

Наибольшее удивление А.А. Бимбинова вы-
зывает предусмотренная ответственность за дей-
ствия сексуального характера совершеннолетней 
женщины с девочкой моложе 16 лет, где любая 
форма сексуального контакта между ними, будь 
то сексуальные ласки, оральный секс или секс 
с использованием искусственных приспособ-
лений, определяется как лесбиянство по ч. 2 
ст. 134 УК РФ и наказывается лишением свобо-
ды до шести лет. Стоит отметить, что описанная 
выше картина, характеризующая ответствен-
ность за отдельные виды сексуальных действий 
с подростками, во многом является результа-
том непродуманного, бессистемного и точеч-

ного подхода законодателя к конструированию 
ст. 134 УК РФ. Данная статья с начала действия 
УК РФ 1996 г. подвергалась изменениям семь 
раз, однако, несмотря на это, многие проблемы с 
возможностью ее применения так и не были ре-
шены [4, с. 34].

Представляется, что такой законодательный 
прием является отражением невозможности от-
граничить иные действия сексуального характе-
ра от развратных действий, указанных в ст. 135 
УК РФ. По сути, совершение различных сексу-
альных действий, которые не являются половым 
сношением, лесбиянством и мужеложством, не-
обходимо определять как «иные действия сексу-
ального характера», однако схожесть их с раз-
вратными действиями (например, поглаживание 
половых органов, притрагивание и т.п.) не позво-
ляет использовать данный уголовно-правовой 
термин, так как иначе это может привести к 
ошибкам при квалификации. Необходимо также 
отметить, что единство объекта, потерпевшего 
(потерпевшим от преступления, указанного в 
данных статьях УК РФ, является лицо мужского 
и женского пола, не достигшее 16 лет), однород-
ность ряда совершаемых сексуальных действий 
(развратных (ст. 135 УК РФ) и иных сексуаль-
ных действий (ст. 134 УК РФ)), тождественность 
субъективных признаков данных деликтов под-
нимают вопрос о целесообразности разделения 
данных составов.

Таким образом, объективная сторона пре-
ступления, предусмотренного в ст. 134 УК РФ, 
включает в себя следующие альтернативные 
действия: 

– половое сношение;
– мужеложство;
– лесбиянство;
Не останавливаясь на анализе вышеперечис-

ленных разновидностей сексуальных действий, 
отметим, что законодатель не связывает уголов-
ную ответственность за указанные действия с 
совершением насилия. Характерным признаком 
данного преступления является добровольность 
указанных сексуальных контактов [2]. Ранее 
Г.П. Краснюк, ссылаясь на трудности отграниче-
ния данного преступления от смежных деяний, 
законодательный опыт зарубежных стран и Уго-
ловное уложение 1903 года, предлагал внести из-
менения в редакцию данной статьи, указав, что 
перечисленные сексуальные действия соверша-
ются при отсутствии физического и психическо-
го насилия по отношению к потерпевшему лицу 
[5, с. 7].

Весьма неоднозначно в доктрине дается уго-
ловно-правовая оценка действиям лица, всту-
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пившего в сексуальные отношения с лицом, не 
достигшим шестнадцатилетнего возраста, если в 
отношении его есть недобровольность соверше-
ния таких действий или такое согласие является 
вынужденным. Конечно, в случаях применения 
к такому лицу физического насилия деяние не-
обходимо квалифицировать по ст. 132 и (или) 
ст. 131 УК РФ. Однако возможны случаи при-
менения психического насилия, которое может 
выражаться в шантаже и в угрозе уничтожения 
имущества. Наиболее распространенным явля-
ется мнение о том, что в таких случаях данные 
действия квалифицируются по ст.ст. 133 и 134 
УК РФ. Встречаются мнения, в соответствии с 
которыми механическое отождествление взрос-
лого человека с ребенком (особенно не достиг-
шим четырнадцатилетнего возраста) абсурдно, 
так как, в отличие от взрослых, «несовершен-
нолетние имеют гораздо меньшие возможности 
нейтрализовать наступление действий, выска-
занных в угрозе» [5, с. 52].

Г.А. Егошина предлагала еще до изменений 
ст. 133 УК РФ от 29.02.2012 № 14-ФЗ, включив-
шей в текст ч. 2, квалифицировнный состав за 
понуждение несовершеннолетнего, выделить в 
ст. 133 УК РФ квалифицирующие признаки, в 
которых предусмотреть в ч. 2 ответственность 
за понуждение к сексуальным действиям несо-
вершеннолетнего, а в ч. 3 – ответственность за 
понуждение к сексуальным действиям малолет-
него [6]. Г.П. Краснюк в качестве квалифици-
рующего обстоятельства исследуемого престу-
пления предлагает предусмотреть совершение 
данных действий лицами, которые были обязаны 
воспитывать либо содержать несовершеннолет-
него [5].

Полагаем, что указанные проблемы являют-
ся следствием недостаточной дифференциации 
возраста потерпевшего лица от ненасильствен-
ных сексуальных преступлений. На данное 
обстоятельство указывают различные авторы: 
Г.А. Егошина [6], А.П. Дьяченко, Г.П. Краснюк 
[5, с. 102]. Анализируя предложенные в науч-
ной литературе мнения и принимая во внимание 
внутреннее строение норм, предусмотренных 
ст.ст. 131 и 132 УК РФ, представляется, что от-
сутствие указанной выше дифференциации сви-
детельствует о нетипичном подходе законодателя 
к построению Главы 18 Уголовного кодекса, что 
закономерно ставит вопрос о предложении соот-
ветствующих нормативных обновлений, с чем 
согласились 73% опрошенных респондентов. 

Г.А. Егошина полагает, что в случае соверше-
ния сексуального преступления потерпевшему 
необходимо компенсировать моральный вред, о 

чем в примечании к ст. 131 УК РФ необходимо 
указать особо, кроме того предусмотреть в При-
мечании 2 возможность лишения данных лиц 
родительских прав, если преступление соверша-
лось в отношении своих малолетних или несо-
вершеннолетних детей [6, с. 11]. Вопрос о необ-
ходимости усиления ответственности, в случае 
совершения такого преступления лицом, на ко-
торое возложены обязанности по воспитанию 
несовершеннолетнего, затрагивает и С.В. Та-
саков. Так, по его мнению, в последние годы 
участились случаи сексуальных домогательств 
в отношении несовершеннолетних со стороны 
кровных или приемных родителей. Соглашаясь 
с наличием указанной проблемы, представля-
ется целесообразным выделение специальных 
субъектов в составах преступлений, связанных с 
сексуальными посягательствами на несовершен-
нолетних, – родителей, опекунов, лиц, осущест-
вляющих обучение, лечение, воспитание и иное 
обслуживание несовершеннолетнего [7].

В науке затрагивается еще один очень инте-
ресный аспект проблемы: вопрос растления не-
совершеннолетнего и возможности признания 
этого обстоятельства отягчающим. Так, по мне-
нию А.А. Жижиленко, тяжким видом данного 
преступления является половое сношение, со-
пряженное с растлением. Это растление нужно 
понимать не в смысле морального, а физиче-
ского растления. Растление возможно, разуме-
ется, лишь в отношении лица женского пола, 
обладающего физической девственностью: оно 
выражается в разрыве девственной плевы [8, 
с. 105]. Б.Н. Змиев толковал растление не только 
в «физическом» смысле, но и нравственном, по-
лагая, что растление – это лишение нравствен-
ной чистоты и непорочности, относя сюда и 
гомосексуальные контакты и половое сношение 
с мальчиком, впервые совершающим половой 
акт [9, с. 26].

Развивая тему растления в контексте причи-
нения вреда несовершеннолетнему потерпевше-
му, А.А. Бимбинов указывает на следующие воз-
можные последствия для несовершеннолетнего 
от совершения с ним сексуальных действий, вы-
деляя два вида таких последствий:

– без проникновения (во влагалище, анус 
или ротовую полость); медицинские работники 
называют также личностные расстройства (ци-
низм, чувство вины, эгоцентризм, депрессия, 
инфантилизм, раздражительность и др.), физи-
ческие повреждения (травмы, кровоподтеки, 
ссадины), физиологические нарушения (раннее 
половое созревание, сексуальная дисфункция), в 
редких случаях – венерические заболевания);
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– с проникновением в естественные поло-
сти тела (по мнению медиков, они могут быть 
такими же, какие характерны для сексуальных 
действий без проникновения, а также подростко-
вая беременность и такие серьезные нарушения 
развития, как гормональный сбой, гиполибиде-
мия, нарушение сексуального самоопределения, 
психологическая травма, механическая травма, 
психические расстройства различной этиологии, 
инфекционные заболевания, венерические забо-
левания, ВИЧ-инфекция).

По мнению ученого очевидно, что перечис-
ленные последствия не исчерпывают всего круга 
возможных последствий сексуальных действий 
с несовершеннолетними, однако их достаточно 
для того, чтобы сделать вывод о том, что сексу-
альные действия с проникновением в полости 
тела представляют бóльшую опасность для не-
совершеннолетнего, чем сексуальные действия 
без проникновения [4, с. 33].

С таким подходом, представляется, следует 
согласиться. Полагаем, что определенная разно-
видность совершаемых сексуальных действий (с 
сексуальным проникновением или без сексуаль-
ного проникновения) должна учитываться в про-
цессе индивидуализации наказания [10, с. 20]. 
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