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В статье отмечается, что за последние два 
года существенно уменьшились темпы роста 
ВВП и объемы инвестиций в экономике России, 
что еще более обостряет проблему ускоренно-
го воспроизводства основных производственных 
фондов на предприятиях страны.

Совершенствование механизма воспроизвод-
ства основных производственных фондов тре-
бует разработки грамотной амортизационной 
политики, изменения фискальной политики госу-
дарства с целью стимулирования технического 
прогресса и инноваций, а также государствен-
ного регулирования деятельности субъектов 
сферы кредитования. 

Ключевые слова: основные фонды, воспро-
изводство, износ, амортизация, прибыль, долго-
срочное кредитование.

The article notes that in the last two years 
signifi cantly has reduced the GDP growth and 
investments in the Russian economy, that further 
exacerbates the problem of rapid reproduction 
of fi xed productive assets at the enterprises of the 
country.

Improving the mechanism of reproduction of 
fi xed productive assets requires the development of a 
competent depreciation policy, fi scal policy changes 
to encourage technological progress and innova-
tion, as well as state regulation of lending sphere.

Keywords: fi xed assets, reproduction, wear, de-
preciation, profi t, long-term crediting.

В условиях1 современного2 экономическо-
го кризиса, когда темпы роста ВВП Российской 
Федерации снизились до минимальной за по-
следние годы величины и составили по итогам 
2013 года – 1,2%, а в январе 2014 года прирост 
стал отрицательным при самом низком объеме 
инвестиций с 2010 года, на повестку дня выхо-
дит проблема модернизации производства, по-
вышения эффективности использования всего 
хозяйственного потенциала страны.

Доказано, что экономика любой страны, тем-
пы ее роста обусловлены, прежде всего, мас-
штабами инвестиций в основной капитал хозяй-
ствующих субъектов. В 2012 году доля валовых 

1 Доктор экономических наук, профессор, заведу-
ющий кафедрой экономики НОУ ВПО «Российский 
новый университет». 

2 Студент НОУ ВПО «Российский новый универ-
ситет».

инвестиций в основной капитал составляла все-
го 20,6% от величины ВВП страны, а для осу-
ществления модернизации и технического пере-
вооружения она должна быть не менее 25%, а в 
перспективе – до 30%.

Анализ динамики роста ВВП Российской 
Федерации за 2012–2013 гг. и темпов роста ин-
вестиций подтверждает эту закономерность. 
Рынок инвестиций в Российской Федерации за 
2010–1012 гг. характеризуется отрицательной 
динамикой. Отток денежных ресурсов (потен-
циальных инвестиций) из России превышает их 
приток. В течение 2012 г. Россия выдала больше 
кредитов зарубежным заемщикам, чем заняла 
сама. Чистый отток капитала из России за 2012 
год составил 56,8 млрд долл. [1]. Заверения же 
представителей власти о качественном с точки 
зрения зарубежной экспансии оттоке капитала 
(взамен получить высокие технологии) и увели-
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чении инвестиционной привлекательности биз-
неса на территории РФ платежным балансом не 
подтверждаются. Рост внешнеторговой активно-
сти в 2012 году шел с ухудшением основных по-
казателей, характеризующих платежный баланс 
(рис. 1). 

Активное сальдо текущего платежного ба-
ланса России (когда страна является нетто-
экспортером капитала, т.е. граждане ссужают 
больше денег, чем занимают) усиливает инве-
стиционный голод в стране, ведет к дальнейше-
му ослаблению национальной валюты. 

Несмотря на многочисленные заявления 
Президента и Правительства РФ и создание до-
полнительных управленческих структур («Рос-
НАНО», «Сколково» и др.), передовые техно-

логии на предприятиях России практически не 
внедряются. 

С этих позиций актуальность рассматривае-
мой в статье задачи определяется кризисным со-
стоянием основных производственных фондов 
(ОПФ) большинства промышленных предприя-
тий страны, которые не отвечают современным 
технико-экономическим требованиям и превра-
тились в фактор снижения общей эффективно-
сти производства.

На большинстве предприятий промышлен-
ности степень износа ОПФ в 2012 году состави-
ла 47,7%, а в капиталоемких отраслях (нефте- и 
газодобыча, металлургия, угольная и др.) физи-
ческий износ оборудования достигает 51–52% 
(табл. 1).
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Рис. 1. Отток  и приток капитала на российском рынке  инвестиций 
за 1998–2012 годы, млрд долл. США

Таблица 1
Степень износа основных фондов в Российской Федерации на конец года, %

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Все основные фонды 46,2 45,3 45,3 47,1 47,9 47,7
в том числе по видам экономической 
деятельности:
сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 44,6 42,2 42,2 42,1 42,8 42,5
рыболовство, рыбоводство 61,1 62,7 65,3 64,7 65,9 65,1
добыча полезных ископаемых 53,4 50,9 49,6 51,1 52,2 51,2
обрабатывающие производства 46,0 45,6 45,7 46,1 46,7 46,8
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 52,7 51,2 50,7 51,1 50,5 47,8
строительство 46,5 45,5 46,9 48,3 47,5 49,0
оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 33,2 33,8 33,0 33,6 36,5 39,8
гостиницы и рестораны 40,2 40,3 41,0 41,2 41,8 42,5
транспорт и связь 54,2 55,1 54,8 56,4 57,2 56,2
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финансовая деятельность 31,4 33,1 39,2 38,6 44,0 42,1
операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 33,1 31,9 31,1 35,3 34,6 36,3
государственное управление и 
обеспечение военной безопасности; 
обязательное социальное обеспечение 47,6 47,9 48,3 50,2 54,0
образование 50,9 51,0 52,3 53,2 54,3 54,3
здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 50,4 50,6 51,5 53,3 53,9 52,7
предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 40,0 40,7 43,4 44,5 43,5 44,9

Рассмотрим состояние основных производ-
ственных фондов в нефтегазовой отрасли как 
определяющей сферы в развитии экономики 
страны.

Деградация основных фондов предприятий 
нефтегазовой промышленности существенно 
влияет на темпы ввода новых месторождений 
нефти и газа. Это вызвано тем, что разведоч-
ное бурение и обустройство скважин нефтяных 
месторождений являются весьма капиталоемки-
ми операциями (разработка одного месторожде-
ния с запасами до 300 млн тонн требует инвести-

ций в размере 50–75 млрд рублей) с длительным 
сроком окупаемости (5–7 лет).

Критическое состояние нефтегазового ком-
плекса, высокий морально-технический и фи-
зический износ ОПФ обусловлены тем, что ис-
черпан проектный ресурс работы более 33% 
газоперерабатывающих агрегатов, свыше 50% 
износа имеет более половины оборудования в 
нефтедобыче и более трети – в газовой отрасли. 
Доля полностью изношенных машин и оборудо-
вания при добыче полезных ископаемых в России 
по итогам 2012 года составила 30,1% (табл. 2). 

Таблица 2
Доля полностью изношенных основных фондов в Российской Федерации, в %

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Все основные фонды 12,9 13,1 13,0 13,5 14,4 14,0
из них:
здания 3,5 3,4 3,4 3,5 3,6 3,5
сооружения 11,9 12,3 12,2 13,0 13,9 13,2
машины и оборудование 21,1 20,9 20,5 21,0 22,0 21,8
транспортные средства 11,9 11,1 11,4 11,3 11,7 10,5
Основные фонды организаций:
добыча полезных ископаемых 20,9 20,4 19,5 19,8 20,3 20,3
из них:
здания 4,5 3,9 4,3 4,7 5,6 5,8
сооружения 21,7 20,8 19,5 19,5 19,3 18,8
машины и оборудование 24,7 25,3 24,6 25,6 28,2 30,1
транспортные средства 24,2 23,6 24,5 24,2 22,7 21,3
обрабатывающие производства 13,7 13,2 12,8 12,8 12,9 13,5
из них:
здания 2,4 2,3 2,2 2,2 2,1 2,3
сооружения 16,5 15,1 13,8 12,2 10,9 10,7
машины и оборудование 18,5 17,8 17,4 17,6 18,1 18,8
транспортные средства 12,6 13,0 14,1 15,3 15,2 16,4

Практика продлевания ресурса оборудования 
закладывает будущее отставание в эффективно-
сти производства, снижает степень инновацион-
ности процессов. Кроме того, возрастает веро-
ятность возникновения аварийных ситуаций и 

катастроф в топливно-энергетическом секторе 
экономики. По предварительным оценкам спе-
циалистов, только на модернизацию существую-
щей инфраструктуры в промышленности необ-
ходимо 15 трлн руб. [3].
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В случае непринятия срочных мер разруше-
ние системы нефтегазообеспечения может при-
вести к необратимым последствиям не только 
из-за массового выбытия старого оборудования, 
но и ввиду специфики технологического процес-
са добычи нефти и газа, требующих постоянных 
вложений в бурение и обустройство скважин. 
Всякое сокращение инвестиций в этих отраслях 
снижает объем добычи экспоненциально, а для 
восстановления объемов добычи потребуются 
не только значительные затраты, но и длитель-
ное время – от 4 до 5 лет.

В нефтегазовой промышленности, как и в 
других отраслях, не оправдались надежды на 

сдвиги в технологической структуре и на расши-
рение использования прогрессивных технологи-
ческих решений.

Проанализируем с этих позиций существую-
щий механизм воспроизводства основных фон-
дов на предприятии. Под воспроизводством 
основных фондов предприятия понимается их 
обновление (замена). Известно, что воспроиз-
водство ОПФ может осуществляться как за счет 
собственных, так и за счет заемных средств. 
Процесс простого и расширенного воспроизвод-
ства основных фондов предприятия представлен 
на рис. 2.
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Рис. 2. Схема простого и расширенного воспроизводства основного капитала

Основным источником инвестиций в нефте-
газовый комплекс продолжают оставаться соб-
ственные средства предприятий, их доля дохо-
дит до 90%, из которых более 75% приходится 
на амортизационные отчисления и 10–15% – на 
прибыль.

Собственные источники финансирования 
воспроизводства основных фондов являются са-
мыми надежными, и каждая фирма должна стре-
миться к самофинансированию. В этом случае 
нет проблемы «где взять источники финанси-
рования» и снижается риск несостоятельности 
(банкротства). Развитие предприятия (расши-
рение, реконструкция), базирующееся на соб-
ственных источниках финансирования, имеет 
определенные преимущества перед конкурента-
ми, повышает его устойчивость на отраслевых 
рынках. 

Амортизация основных средств – это и эле-
мент затрат в издержках производства и источ-
ник средств, которые накапливаются в амортиза-
ционном фонде для воспроизводства основных 

фондов. В большинстве развитых стран амор-
тизационные отчисления покрывают 75–80% 
потребностей предприятий в инвестициях. На 
предприятиях России значимость амортизаци-
онных отчислений также повышается, что объ-
ясняется ежегодно проводимой переоценкой 
основных фондов и увеличением их восстано-
вительной стоимости при значительных темпах 
инфляции. Это позволяет выделять большую 
часть амортизационных начислений на замену 
устаревшего оборудования.

Важной составляющей амортизационной 
политики на предприятии является применение 
ускоренной амортизации (метод уменьшения 
остатка или суммы чисел лет полезного исполь-
зования), что позволяет фирме быстрее накопить 
достаточные амортизационные отчисления и 
использовать их для обновления основных фон-
дов через реконструкцию или техническое пере-
вооружение. Кроме того, ускоренная амортиза-
ция оборудования увеличивает себестоимость 
продукции в первые годы его эксплуатации, что 
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приводит к уменьшению налогооблагаемой при-
были и, следовательно, фирма меньше платит на-
лог на прибыль (отложенный налог на прибыль).

Как правило, ускоренная амортизация ис-
пользуется применительно к активной части 
ОПФ, которые эксплуатируются в условиях 
агрессивной среды или на открытом воздухе, 
повышенной сменности и др. Для наиболее эф-
фективного использования амортизационных 
отчислений каждое предприятие должно разра-
батывать грамотную амортизационную полити-
ку, в которой обосновываются методы начисле-
ния амортизации, наиболее эффективные пути 
использования имеющихся ресурсов и др.

При разработке амортизационной политики 
на предприятии следует учесть положительный 
опыт развитых стран, где амортизационные на-
числения используются только по прямому на-
значению. Для российских предприятий, с на-
ших позиций, следует законодательно запретить 
нецелевое использование амортизационных на-
числений, что будет способствовать более бы-
строй замене устаревшего оборудования. 

Другим важным составляющим элемен-
том собственных средств предприятия являет-
ся прибыль, так как из прибыли, остающейся в 
распоряжении предприятия, формируется фонд 
развития, средства которого используются на 
приобретение ОПФ, на финансирование научно-
исследовательских и опытно-конструкторских 
работ и другие цели.

Ранее на предприятиях России та часть при-
были, которая направлялась на финансирование 
капитальных вложений и приобретение основ-
ных фондов, а также на погашение кредитов 
банка, используемых на эти цели (том числе про-
центы по кредитам), освобождалась от налого-
обложения. При этом льгота предоставлялась 
тем организациям, которые осуществляли разви-
тие собственной производственной базы и кото-
рые полностью использовали всю сумму начис-
ленной амортизации на последнюю отчетную 
дату. В настоящее время такой льготы государ-
ство предприятиям не предоставляет, что в зна-
чительной степени объясняет снижение темпов 
обновления основных производственных фон-
дов на отечественных предприятиях.

С нашей точки зрения, для ускорения темпов 
обновления основных производственных фон-
дов и внедрения инновационных технологий на 
отечественных предприятиях имеет смысл вер-
нуться к оправдавшей себя схеме – освобожде-
нию от налогообложения прибыли, направлен-
ной на техническое перевооружение и внедрение 
инновационных технологий. 

Для воспроизводства основных фондов пред-
приятие может использовать и заемные средства 
в виде кредитов, займов и других форм финанси-
рования инвестиций в основной капитал.

Основная роль финансовых рынков и ком-
мерческих банков в экономике страны – транс-
формировать сбережения различных субъектов 
экономических отношений в производственные 
инвестиции. Без финансовых рынков фирмы вы-
нуждены находиться на самофинансировании, 
что существенно ограничило бы возможности 
их развития.

Воспроизводство основных фондов, рекон-
струкция или модернизация – это длительный 
процесс, поэтому предприятие вынуждено при-
бегать к долгосрочному кредитованию. Однако в 
экономике России долгосрочный кредит до сих 
пор не получил широкого распространения. Это-
му есть множество причин, в том числе: высокие 
процентные ставки, которые значительно пре-
вышают уровень доходности многих предпри-
ятий, а также нестабильное экономическое по-
ложение в стране и достаточно высокий уровень 
инфляции. 

Рассматривая проблему неразвитости долго-
срочного кредитования в Российской Федера-
ции, следует остановиться на противоречиях во 
взаимоотношениях реального и финансового 
секторов экономики. Мы разделяем точку зрения 
экономистов, которые не сомневаются в перво-
очередном значении воспроизводственных про-
цессов реального сектора и считаем, что денеж-
ное хозяйство всегда будет представлять лишь 
надстроечную часть экономики, базисом же слу-
жит производственная сфера. Основной функ-
цией финансового сектора изначально являлось 
опосредование, т.е. обеспечение непрерывности 
процесса реального воспроизводства.

Основным противоречием системы взаимо-
действия реального и финансового секторов эко-
номики является противоречие между реальным 
сектором, как определяющим, и финансовым 
сектором, как производным от него. Это проти-
воречие выражается в отрыве части финансового 
сектора от материальной основы реального сек-
тора, где создается стоимость.

Реальность сегодняшнего существования 
реального сектора экономики проявляется не 
столько в уменьшении степени влияния, сколь-
ко в менее прибыльных инвестиционных ре-
шениях, чем в финансовом секторе экономики. 
Это выражается в том, что направленность де-
нежных потоков ориентирована на приложение 
капитала в более краткосрочные и перспектив-
ные сферы получения дохода, т.е. в финансовый 
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сектор. Спекулятивный финансовый капитал, 
как важнейший элемент финансового сектора, 
не связанный напрямую с реальным капиталом, 
ищет источники прибыли не в сфере производ-
ства реального сектора, а исходя из доходности 
на различных полях финансового пространства.

В российских условиях, как и в мировой прак-
тике, неэффективная государственная политика 
на рынке капитала вместе с явно спекулятивной 
направленностью интересов финансового сек-
тора привела к существенным диспропорциям 
в организации взаимодействия реального и фи-
нансового секторов.

Финансовый кризис 2008 года обнаружил от-
сутствие инвестиций в реальный сектор эконо-
мики как следствие недостатков функциониро-
вания кредитного подсектора и, следовательно, 
их устранение стало первоочередной задачей 
государства на современном этапе.

Основной целью государственного регулиро-
вания субъектов кредитного подсектора должно 
быть обеспечение деятельности кредитных орга-
низаций в интересах реального сектора экономи-
ки. Повышение эффективности сотрудничества 
реального и кредитного секторов экономики по-
зволит создать условия для технического пере-
вооружения производства и роста национальной 
экономики.

Основной задачей для реализации данной 
цели является переориентация кредитного под-
сектора с вложений в валютный и биржевой рын-
ки на обслуживание предприятий реального сек-
тора. Выполнение этой цели и задачи потребует 
корректировки обязательных экономических 
нормативов, резервных требований кредитных 
организаций, системы налогообложения и дру-
гих методов государственного регулирования 
деятельности субъектов сферы кредитования. 
Целесообразно также разделить действующие 
кредитные организации на две категории: ком-
мерческие и инвестиционные банки и разделить 
государственное регулирование их деятельности 
по этим направлениям.

Как показывает опыт многих стран [2], для 
восстановления нормального функционирования 
кредитного подсектора целесообразна национа-
лизация части банков для привлечения средств и 
кредитования реального сектора экономики. Так 

во Франции в начале 1980-х гг. национализация 
части банков позволила ликвидировать инвести-
ционный кризис и повысить эффективность эко-
номики. Эта мера оказала положительное влия-
ние и в период кризиса 2008 года. 

В Южной Корее и на Тайване после нацио-
нализации не осталось крупных частных банков, 
так как они не смогли выжить в условиях госу-
дарственной политики искусственного стимули-
рования экспорта. Результат этих мероприятий – 
завоевание мировых рынков и высокие темпы 
экономического роста. 

В заключение можно отметить, что на совре-
менном этапе развития экономики Российской 
Федерации быстрые темпы обновления техни-
ки и технологии требуют совершенствования 
механизма воспроизводства основных произ-
водственных фондов на предприятиях, которое 
должно включать:

– грамотную разработку и осуществление 
амортизационной политики с учетом передо-
вого опыта отечественных и зарубежных пред-
приятий;

– изменение фискальной политики государ-
ства с целью стимулирования технического про-
гресса и инноваций путем освобождения части 
прибыли, направляемой на техническое пере-
вооружение, от налога на прибыль;

– государственное регулирование деятель-
ности субъектов сферы кредитования для пере-
ориентации кредитного подсектора с вложений 
в валютный и биржевой рынки на обслуживание 
предприятий реального сектора. 

Литература

1. Чайников В.В., Куликов И.В. Российские 
нефтегазовые компании на рынке инвестиций // 
Минеральные ресурсы России. Экономика и 
управление. – 2013. – № 6. – С. 39–47.

2. Зуева О.А. Теоретические подходы к ре-
гулированию реального и финансового сектора 
экономики. – СПб. : ИЦ Интермедия, 2013.

3. Шамара А.А. Методология воспроизвод-
ства основных фондов в системе управления 
промышленной компанией : дис. д.э.н.: 08.00.05 / 
Санкт-Петербургский государственный инже-
нерно-экономический университет. – СПб., 2008.


