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В статье автор обосновывает позицию о том, что правильный выбор надлежа-
щего способа защиты нарушенного права и формулирование требований при подаче 
искового заявления в суд способствуют эффективной защите нарушенного права 
истца. Также авторами рассматривается вопрос о роли суда при определении спо-
соба защиты нарушенных прав.
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Защита гражданских прав по обще-
му правилу осуществляется в судебном 
порядке. Невозможно переоценить зна-
чение выбора субъектами гражданского 
права надлежа щего способа защиты на-
рушенных прав при обращении в суд, по-
скольку от правильности такого выбора 
зависит, будут ли исковые требования 
стороны удовлетворены судом или же в 
иске будет отказано. 

Каждый юрист, взяв на себя ответ-
ственность по защите нарушенных прав 
лица, при подготовке искового заявле-
ния решает вопрос о выборе надлежа-
щего способа защиты в соответствии со 
статьей 12 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее по тексту – 
ГК РФ).

Проблема выбора способа граждан-
ско-правовой защиты заключается в не-
обходимости решить следующие вопро-
сы:

• допускаются ли иные способы за-
щиты, кроме тех, что указаны в статье 
12 ГК РФ?

• возможен ли выбор способа защи-
ты из предусмотренных Гражданским 
кодексом РФ по усмотрению самого об-
ладателя гражданского права? 

В научной доктрине принято счи-
тать, что указанный в статье 12 ГК РФ 
перечень способов защиты не являет-
ся исчерпывающим. Е.А. Суханов осо-
бо подчеркивает, что в статье 12 ГК 
РФ указан лишь примерный перечень 
способов защиты гражданских прав [1, 
с. 420]. И содержание способов защи-
ты, предусмотренных статьей 12 ГК РФ 
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и иных способов защиты, по мнению 
Е.А. Суханова, «конкретизируется в нор-
мах действующего законодательства, а 
также в договорных соглашениях, в слу-
чаях, разрешенных законом» [там же]. 
А.П. Вершинин, поддерживая мнение 
Е.А. Суханова, замечает, что судебные 
способы защиты прав предусмотрены не 
только ГК РФ, но и другими законами [2]. 
С данным подходом нельзя не согласить-
ся, поскольку сама норма права содержит 
возможность применения иных спосо-
бов защиты, предусмотренных законом  
(п. 14 ст. 12 ГК РФ).

По разным причинам сторона, обра-
тившись в суд, порой указывает способ 
защиты, не предусмотренный граждан-
ским законодательством. 

В таком случае надлежит ли суду от-
казать в удовлетворении исковых требо-
ваний истца? Так, Навлинский районный 
суд Брянской области вынес Решение 
№ 2-242/2017 2-242/2017~М-181/2017 
М-181/2017 от 20 июля 2017 г. по делу 
№ 2-242/2017 [3] об отказе в удовлетво-
рении исковых требований Таненковой 
В.П. к Управлению Росреестра по Брян-
ской области о признании недействитель-
ной регистрации права собственности на 
земельный участок на имя Таненковой 
В.П. и исключении из Единого государ-
ственного реестра недвижимости (далее 
по тексту – ЕГРН) записи о государствен-
ной регистрации права на имя Таненко-
вой В.П., поскольку истцом выбран спо-
соб защиты права, не предусмотренный 
гражданским законодательством.

Д.Н. Латыпов обращает внимание на 
правовой подход, сформированный еще 
Высшим арбитражным судом Россий-
ской Федерации в Постановлениях от 
19 июня 2012 г. № 2665/12 и от 24 июля 
2012 г. № 5761/12, согласно которому «в 
случае ненадлежащего формулирования 
истцом способа защиты при очевид-
ности преследуемого им материально-
правового интереса суд не должен от-
казывать в иске ввиду неправильного 
указания норм права, а обязан сам опре-
делить, из какого правоотношения воз-
ник спор, и какие нормы подлежат при-

менению. Приведенные разъяснения не 
содержат прямого указания на невозмож-
ность отказа в иске заинтересованному 
лицу по причине избрания им ненадле-
жащего способа защиты, не влекущего 
непосредственного восстановления прав. 
Согласно названной позиции, суд вправе 
за истца переформулировать правовую 
квалификацию его заявленных требова-
ний» [4, с. 272–281]. 

Также следует обратить внимание на 
пункт 52 Постановления Пленума Вер-
ховного суда Российской Федерации и 
Пленума Высшего арбитражного суда 
Российской Федерации от 29 апреля 
2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, 
возникающих в судебной практике при 
разрешении споров, связанных с защи-
той права собственности и других вещ-
ных прав» [5] (далее – Постановление 
Пленумов ВС РФ, ВАС РФ № 10/22), ко-
торый вводит в практику способ защиты 
«признание права отсутствующим», не 
предусмотренный ГК РФ. Этот способ 
защиты применяется в исключительных 
случаях, например когда запись в ЕГРН 
нарушает право истца, которое не может 
быть защищено путем признания права 
или истребования имущества из чужого 
незаконного владения.

Некоторые авторы отмечают, что 
высшие судебные инстанции, по сути, 
«изобрели» новый способ защиты нару-
шенного права, который не предусмот-
рен действующим гражданским законо-
дательством [6, с. 23–42].

К.И. Скловский полагает, что иск о 
признании права отсутствующим «по 
своей природе может рассматриваться 
как родственный иску о признании пра-
ва» [7, с. 144].

Однако такой способ защиты, как 
признание права отсутствующим, не 
указан в законе и поэтому по смыслу 
статьи 12 ГК РФ не может применяться 
стороной для защиты своего нарушенно-
го права. 

В.А. Максимов, например, подчер-
кивает, что термин «закон» в аспекте 
положений статьи 12 ГК РФ означает 
нормативно-правовые акты, имеющие 



67
Выпуск 4. Актуальные проблемы развития государства и права

силу закона Российской Федерации. 
Поэтому подзаконным нормативно-пра-
вовым актом способ защиты устанавли-
ваться не может [8].

В связи с развитием гражданского 
оборота, право столкнулось с появлени-
ем новых способов судебной защиты, 
которые необходимо законодательно за-
крепить в установленном законом поряд-
ке путем внесения изменений в Граждан-
ский кодекс. 

К.Р. Файзрахманов предлагает офор-
мить рассматриваемый способ защиты 
права путем дополнения ст. 232 проек-
та Федерального закона № 47538-6 [9] 
пунктом 4: «4. В случае нарушения абсо-
лютной правовой связи, выраженного в 
юридическом присвоении зарегистриро-
ванного вещного права или его обреме-
нении несуществующими, а равно не со-
ответствующими заявленным качествам 
вещными правами, может быть предъ-
явлено требование о признании вещного 
права отсутствующим» [10, с. 114–122].

Необходимо отметить, что в некото-
рых случаях формы реализации права 
на защиту гражданских прав носят им-
перативный характер. Так, обладатель 
нарушенного гражданского права имеет 
право воспользоваться только определен-
ным способом защиты своего права. В 
этом случае способ защиты нарушенного 
права прямо предусмотрен специальной 
нормой, регламентирующей конкретное 
гражданское правоотношение. В Инфор-
мационном письме Президиума ВАС РФ 
от 13.11.2008 № 126 «Обзор судебной 
практики по некоторым вопросам, свя-
занным с истребованием имущества из 
чужого незаконного владения» [11] рас-
сматривается ситуация, связанная с из-
бранием надлежащего способа защиты 
нарушенного права, и подчеркивается, 
что если лицо, передавшее имущество 
во исполнение недействительной сделки, 
обратится с требованием о его возврате 
из чужого незаконного владения другой 
стороны сделки на основании статьи 301 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, суд отказывает в удовлетворении 
иска. Конкретный способ защиты нару-
шенного права предусмотрен и в статье 

250 ГК РФ: при продаже доли с наруше-
нием преимущественного права покуп-
ки любой другой участник долевой соб-
ственности имеет право в течение трех 
месяцев требовать в судебном порядке 
перевода на него прав и обязанностей по-
купателя.

Это примеры императивно закре-
пленных способов защиты нарушенного 
гражданского права. 

Рассматривая проблему выбора сто-
роной надлежащего способа защиты 
права более детально, возникает законо-
мерный вопрос: вправе ли суд в случае 
избрания истцом способа защиты, не 
предусмотренного гражданским законо-
дательством, рекомендовать уточнить 
свои исковые требования? 

Верховный суд Российской Федера-
ции при указанных обстоятельствах вы-
нес Определение от 26.03.2015 № 307-
ЭС14-3956 [12] о передаче дела на новое 
рассмотрение в связи с тем, что суды не 
предложили истцу уточнить свои иско-
вые требования. 

С другой стороны, при даче реко-
мендаций судом нарушаются основные 
принципы процессуального права о дис-
позитивности, состязательности и равно-
правии сторон, предусмотренные стать-
ей 6 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации, статья-
ми 7, 8, 9 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, 
поскольку в соответствии с пунктом 10 
Постановления Верховного суда Россий-
ской Федерации № 27 от 31.05.2007 судья 
не вправе давать советы и правовые кон-
сультации лицам, участвующим в деле, 
относительно их действий в судебном 
процессе.

Кроме того, согласно статье 9 ГК РФ, 
заинтересованное лицо не ограничено 
в выборе способа защиты и определя-
ет его по своему усмотрению, при этом 
в соответствии с пунктом 1 статьи 1 ГК 
РФ способ защиты должен обеспечивать 
восстановление нарушенного права. 

О.Н. Диордиевой разработан пере-
чень конкретных ситуаций нарушения 
прав и соответствующий им способ за-
щиты нарушенных прав [13, с. 88]. 
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Таким образом, мы видим, что при 
избрании стороной не предусмотренного 
гражданским законодательством способа 
судебной защиты нарушенного права, в 
одних случаях суды рекомендуют сторо-
не уточнить свои исковые требования в 
соответствии с частью 2 статьи 45 Кон-
ституции Российской Федерации, которая 
гласит: «Каждый вправе защищать свои 
права и свободы всеми способами, не за-
прещенными законом», в других случаях 
выносят решения об отказе в удовлет-
ворении исковых требований, так как 
избрание истцом «неправильного спо-
соба защиты своих гражданских прав яв-
ляется самостоятельным основанием для 
отказа в иске» [14].

Но во избежание негативных для 
истца последствий в виде отказа судом 
в удовлетворении исковых требований 
по причине избрания стороной способа 
защиты, не предусмотренного граждан-
ским законодательством, при подготовке 
искового заявления следует формулиро-
вать исковые требования соответственно 
способу защиты, предусмотренному ста-
тьей 12 ГК РФ. 

Для этого прежде всего необходимо 
определить, из какого правоотношения 

возник спор и какие нормы права подле-
жат применению при разрешении дела, 
также провести анализ материалов дела и 
ознакомиться со сложившейся судебной 
практикой по соответствующей катего-
рии дел. Далее: сформировать правовую 
позицию и выбрать надлежащий способ 
правовой защиты, предусмотренный 
гражданским законодательством. Способ 
защиты нарушенного права должен соот-
ветствовать характеру спорных правоот-
ношений. 

Следует оценить: действительно ли 
выбранный способ защиты права позво-
лит восстановить нарушенные права. 

Таким образом, согласившись с мне-
нием В.В. Витрянского о том, что «все 
названные в статье 12 ГК РФ способы 
защиты права носят универсальный ха-
рактер и могут быть применены для за-
щиты, как правило, любого субъективно-
го гражданского права» [15], мы считаем 
необходимым законодательно расширять 
перечень таких способов защиты, ориен-
тируясь на судебную практику; выделить 
конкретные способы защиты, характер-
ные для определенных правоотношений 
и носящие императивный характер. 
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