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О ТИПАХ КОНЦЕПТОВ В КОГНИТИВНЫХ 
И ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Рассматриваются типы концептов с целью обобщения, определения взаимосвязей и типологиза-
ции. Материалом исследования служат работы ведущих лингвокогнитологов и  лингвокультуро-
логов за достаточно продолжительный период, что позволяет обеспечить достоверную репрезен-
тацию. На основании проведенного анализа делается вывод о том, что предлагаемая типология, 
применяемая в  качестве метода описания, обеспечит дополнительные сведения о  вербализации 
явлений внеязыковой действительности, которые необходимы для реализации научных и прагма-
тических потребностей социума.
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TYPES OF CONCEPTS IN COGNITIVE  
AND LINGUISTIC-CULTURAL STUDIES

Types of concepts are considered in order to generalize, correlate and classify them. The study materials 
are works of renowned linguists for a sufficiently long period, which allows for reliable data representa-
tion. Based on the analysis, it is concluded that the proposed typology, used as a description method, 
will provide additional information about verbal representation of non-linguistic phenomena, it is ne- 
cessary to meet scientific and pragmatic needs of society.
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Репрезентируя разные виды ментальных 
проявлений, возникающих в сознании под 
действием внеязыковой действительности 
и процессов когниции, концепт может су-
ществовать в разных формах. За последние 
несколько десятилетий предложено до-
вольно много типов концептов (Н.Н. Бол-
дырев, Т.В.  Булыгина, В.И. Карасик, 
Е.С.  Кубрякова, З.Д. Попова, И.А.  Стер-
нин, Г.В.  Токарев, А.Д. Шмелев и  др.). 

В  статье делается попытка систематизи-
ровать существующие типы с  учетом ког-
нитивного и  лингвокультурного подходов 
посредством описания и сопоставления.

М.  Минский, проводя теоретические 
исследования в  области искусственного 
интеллекта, вводит понятие фрейма, ко-
торый, по его мнению, “a data-structure for 
representing a  stereotyped situation”  [19]. 
Структура фрейма является многоком-
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понентной, в то же время сложные масси-
вы знаний объединяются в  иерархически 
упорядоченные системы фреймов, вклю-
чающие в  том числе субфреймы и  супер-
фреймы. Такие сложные динамические си-
туации рассматриваются М. Минским как 
фреймы-сценарии.

К вопросу фреймовой организации 
знаний обращается Т.А. ван Дейк, разра-
батывая теорию когнитивного представ-
ления дискурса, когнитивных механизмов 
его обработки, порождения речевых ак-
тов и анализа прагматических контекстов. 
Исследователь представляет фрейм как 
концептуальную систему, содержащую ти-
пическую, конвенциональную и  потенци-
ально возможную информацию, обуслов-
ленную социальным контекстом [9, с. 16]. 
Описывая то, что для данного общества яв-
ляется характерным, фрейм предопределя-
ет функционирование других когнитивных 
систем, например представлений, понятий, 
культурных установок, обеспечивающих 
социальную деятельность и  коммуника-
цию. «За каждым типичным социальным 
контекстом закреплен набор возможных 
фреймов, которые, в  свою очередь, зада-
ют множество позиций, функций, свойств 
и  отношений для участников коммуника-
ции – членов социума» [Там же, с. 30].

В «Кратком словаре когнитивных тер-
минов» авторы, аккумулируя имеющийся 
теоретический опыт и представляя фрейм 
как связанную с  несколькими видами ин-
формации единицу типичных в  данной 
культуре конвенциональных знаний в  со-
циальном взаимодействии, выделяют его 
в качестве гиперонима для набора понятий 
типа схема, сценарий, когнитивная мо-
дель [12, с. 187]. 

Термины «схема» и  «сценарий» до-
статочно часто применяются в  иссле-
дованиях по когнитивной лингвистике. 
А.Н. Баранов, автор работ по прикладной 

(компьютерной) лингвистике, определяет 
сценарий процедурным способом пред-
ставления стереотипного знания, кото-
рый формулируется в  терминах алгорит-
ма или инструкции [2, с. 12]. З.Д. Попова 
и И.А. Стернин соотносят сценарий с тер-
мином «скрипт» – термином программи-
рования, который являет собой высоко-
уровневый язык для создания системных 
интернет-программ и  определяется авто-
рами как «фреймы, разворачиваемые во 
времени и  пространстве как последова-
тельность отдельных эпизодов, этапов, 
элементов» [13, с. 83]. К. Бейкер, участник 
проекта Университета Беркли “FrameNet 
Project” в  области фреймовой семантики 
и конструкционной (падежной) граммати-
ки, направленного на создание хранилища 
лингвистических ресурсов со значитель-
ным объемом информации о  лексической 
и  предикатно-актантной семантике в  ан-
глийском языке, указывает на то, что, в сущ-
ности, схема, сценарий и фрейм в работах 
по искусственному интеллекту употребля-
ются в  более или менее подобных смыс-
лах  [17, p. 2], при этом автор в  своих ра-
ботах отдает предпочтение последнему 
термину, вводя понятие субфрейма, напри-
мер: работодатель (Employer) – это фрейм, 
включающий субфреймы наём (Hiring), 
трудоустройство (Employing) и  увольне-
ние (Firing).

Толкование термина «гештальт», воз-
никшего в  лоне когнитивной психологии, 
в  исследованиях по когнитивной лингви-
стике представлено как особый тип кон-
цепта (Дж. Лакофф, В.Н. Телия, Н.Н. Бол-
дырев и др.). В отличие от перечисленных 
выше понятий гештальт объективирует 
в непрерывной динамике и фрагментарной 
статике целостный пространственно-на-
глядный ассоциативный образ, восприятие 
которого через значения его частей невоз-
можно. Гештальт, по сути относящийся 
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к  определенному типу формата знаний, 
соотносится с  такими концептуальными 
категориями, как представления и  поня-
тия, но, в отличие от последних, стремится 
к  целостности, завершенности, достиже-
нию цели.

Представления и  понятия «обслужи- 
вают» разные картины мира. Первый  
тип  – это единицы обыденного созна-
ния, чувственно-наглядные образы пред-
метов и  явлений (цветок, цунами и  т.п.) 
[13,  с.  81], они заполняют пространство 
наивной языковой картины. Второй, яв- 
ляя собой результат рационального отра-
жения основных существенных признаков 
предмета [Там же, с. 82], – объект научно-
го познания, например: лексема – языковая 
единица лексического уровня, языковая 
семья  – в  языкознании, согласно генеало-
гической классификации, группа родствен-
ных языков.

Типологизация концептуальных сущно-
стей с  позиции когнитивной лингвистики 
обусловлена процессами восприятия, ка-
тегоризации, классификации и  осмысле-
ния явлений действительности языковым 
сознанием, структурами накопления и ин-
струментами обработки знаний, способа-
ми языкового выражения концептуальной 
информации. В  то же время язык во всем 
многообразии языковых средств, безуслов-
но, является фактом культуры. Э. Сепир 
писал: «Можно ли относить какое-либо 
другое культурное достояние человече-
ства, будь то искусство добывания огня или 
обтесывания камня, к более древней эпохе, 
чем язык. Я склонен полагать, что возник-
новение языка предшествовало даже са-
мому начальному развитию материальной 
культуры и что само развитие культуры не 
могло, строго говоря, иметь места, пока не 
оформился язык» [14, с. 33].

Выполняя важную аккумулятивную 
функцию, язык сохраняет свидетельства 

культурной деятельности человека и обес- 
печивает возможность когниции и комму-
никации. Познавательные процессы фор- 
мируют в  сознании человека фреймовые 
структуры, детерминированные лингви-
стическим потенциалом и  культурными 
кодами, что, в свою очередь, является базой 
для развития коммуникативных способно-
стей. Другими словами, языковая способ-
ность человека, одна из важнейших для 
социального взаимодействия, во многом 
опосредована наличествующими в данном 
социуме культурными ценностями, стерео- 
типами, установками и  т.п. “It is typical 
for a human society to set moral and ethical 
norms related to the most important basic 
concepts on various development levels. De-
pendence of universal concepts on linguistic 
and culturological factors results in their dif-
ferent verbalization and fixation in diverse 
meanings in different languages” [20, p. 341].

Лингвокультурный подход к  понима-
нию концепта предполагает изучение 
концептуальных смыслов во взаимосвя-
зи и взаимовлиянии культуры и языка как 
единства языкового и внеязыкового, в уста-
новлении языковых единиц и  (или) их 
содержательных компонентов, описании 
образованных ими структурных парадигм 
и  синтагм, сохраняющих и  объективиру-
ющих культурную информацию, что де-
терминирует иные формы репрезентации. 
Н.Д.  Арутюнова называет такие формы 
«ключевыми терминами метаязыка куль-
туры»  [1,  с.  3], А. Вежбицкая  – «ключе-
выми словами», которые связывают лекси-
ческий состав языка и культуру [6, с. 278], 
И.И. Карасик – культурными доминантами 
языка [11, с. 3–16], Ю.С. Степанов – «кон-
стантами» словаря культуры [15], В.В. Во-
робьев – лингвокультуремами [7]. Каждое 
из предложенных исследователями назва-
ний культурных репрезентаций в  языке 
может быть соотнесено с термином «кон-
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цепт», который в рамках функционального 
подхода к  описанию языковых сущностей 
обусловливает необходимый и  достаточ-
ный уровни коммуникативной, в том числе 
иноязычной, компетенции. 

Как отражение характера и мировоззре-
ния народа были описаны универсальные 
философские концепты (правда, истина), 
концепты, значимые для определенной 
культуры (судьба, душа), этноконцепты 
(удаль, авось)  [5,  с.  481]. Языковая лич-
ность, являясь представителем опреде-
ленного социума и  обладая собственным, 
присущим только ей уровнем интенций 
и  развития, продуцирует социокультурные 
(уют, образование) и  индивидуально-куль-
турные концепты (например, отношение 
к  порядочности)  [11]. Факторы локально-
сти и  региональности, обусловливающие 
развитие диалектной культуры, структур-
но и  содержательно формируют диалект-
ную концептосферу (болото)  [10,  с.  81]. 
Зависимость концептуального содержания 
и  его функциональности в  лингвокультур-
ном взаимодействии от исторически сло-
жившихся этно- и  социокультурной моде-
лей позволила выделить концептуальные 
структуры: представления, научные и обы-
денные понятия, культурные установки, 
идеологемы, стереотипы (народ  – это ма-
стеровые; труд дает душевное равновесие; 
труд требует заботы, стараний)  [16,  с.  32]. 
Сложность концептуальной информации 
послужила основанием к  описанию эле-
ментарных концептов, дающих представле-
ние о  конкретных предметах внеязыковой 
действительности (яблоко, шляпа), ослож-
ненных концептов, отражающих опыт че-
ловеческих взаимоотношений (яблоко от 
яблони), и сложных концептуальных струк-
тур высшей степени абстракции (русская 
душа, английский юмор), раскрывающихся 
посредством многочисленных проявлений 
дискурса носителей языка [4, с. 64].

Таким образом, концепт выступает 
в качестве базовой единицы культуры, об-
ладающей образным, понятийным и  цен-
ностным компонентами с  преобладанием 
последнего, единицы, освоение которой 
обеспечивает понимание языкового миро-
моделирования, развитие когнитивно-ком-
муникативной деятельности.

На основании проведенного анализа 
существующих классификаций концептов 
мы пришли к следующему обобщению:

1. Антропоцентричность концептуаль-
ной картины мира предопределяет уни-
версальные, региональные, уникальные 
и индивидуально-значимые феномены, что 
позволяет классифицировать концепты на 
общечеловеческие, этнокультурные, диа-
лектные и индивидуально-культурные.

2. Как единица национальной культуры 
концепт репрезентируется в  ментальной 
и языковой деятельности носителей языка 
в  форме оценок, норм, взглядов и  ценно-
стей или, другими словами, в виде культур-
ных установок, идеологем, стереотипов.

3. Как когнитивная оперативно-содер-
жательная единица ментального уровня 
концепт отражает опыт и знание человека 
о мире и существует в виде чувственно-на-
глядных ассоциативных образов – гешталь-
тов, представлений, а  на уровне абстракт-
ного мышления – в виде понятий.

4. Как целостная функциональная 
структура данных о  типизированном 
объекте или стереотипной ситуации кон-
цепт-фрейм проявляет себя в  статичных 
схемах и динамичных сценариях. 

Описанные типы концептов представле-
ны в таблице.

Предложенная типология может высту-
пать в качестве метода описания, допуска-
ющего рассмотрение «концептуализируе-
мых компонентов» [8, с. 43] исследуемого 
феномена во всех проявлениях. Например, 
концепт семья, несомненно, является обще-
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человеческим концептом, следовательно, 
описание его концептуализации должно 
быть в сопоставительном аспекте с другой 
или другими языковыми картинами. Поня-
тийное поле семьи формируют термины 
родства и  свойства, сложность структуры 
и  содержание которых обусловлены на- 
циональными ценностными доминантами 
(родители должны помогать своим детям, 

Типология концептов

Когнитивная оперативно-содержательная 
единица Базовая единица культуры

Структуры данных Чувственно- 
наглядные образы

Единицы разной 
степени сложности

Социальные  
доминанты

Ценностные  
доминанты

– Фрейм 
(субфрейм);
– сценарий;
– схема

– Гештальты;
– представления;
– понятия

– Элементарные;
– осложненные;
– высшей степени 
абстракции

– Общечеловече-
ские;
– этнокультурные;
– диалектные;
– индивидуально- 
культурные

– Установки;
– идеологемы;
– стереотипы

муж-добытчик), в том числе реализуемыми 
в метафорах и паремиях (вся семья вместе, 
так и душа на месте; зять любит взять). 
Представления о  семье закреплены в  со-
знании в виде гештальтов (семья – дом, се-
мья – крепость, семья – династия), которые 
поддерживаются типизированными схема-
ми (родители  – дети) и  алгоритмичными 
сценариями (семейные праздники).

Данная модель реализует интегральный 
подход к  изучению языкового материа-
ла  [3,  с.  22] и  позволяет упорядочить си-
стему лингвоментальных репрезентаций, 
демонстрирующую в  той или иной степе-
ни процессы концептуализации и  интер-
претации внеязыковой действительности 
в  их конечном этапе  – вербализации мыс-
лительного содержания. 

Разработка вопроса о  типах концепту-
альных структур и  их взаимосвязях дает 
дополнительные сведения о  когнитивных 
механизмах человека и  обеспечивающих 
их проявление единицах естественного 
языка. Имитация мыслительной деятель-
ности, являющаяся одной из задач искус-
ственного интеллекта, сопряжена с  ими-
тацией способности к поиску и принятию 
решений в  различных неподготовленных 
ситуациях, в  презентации этих решений, 
способности к их изменению под влияни-
ем обусловленных и  разумных факторов. 
Это требует наличия лингвистического 
ресурса, в  который вложен значительный 
объем концептуально описанных внеязы-

ковых структур, отраженных в  различных 
языковых синтагмах и парадигмах, а также 
моделях речевого поведения.

Следует отметить, что еще один значи-
мый результат в исследовании и описании 
различных типов концептуальных феноме-
нов заключается в предоставлении матери-
ала для решения задач, связанных с  “com-
munication study”  [18] и  межъязыковой 
интерференцией. Для развития коммуни-
кативной компетентности и минимизации 
интерференции, наряду с корректировкой 
неправильного употребления языковых 
структур, в  процессе обучения важным 
становится схематизированное представ-
ление смыслового содержания, позво-
ляющее овладевать концептуальными 
принципами организации лексико-грам-
матической системы изучаемого иностран-
ного языка и иноязычной культуры.

Таким образом, в  результате проведен-
ного анализа сформулированы выводы 
о  взаимосвязанной типологии концептов, 
выделены основания их классификаций: 
концептуальные структуры данных, чув-
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ственно-наглядные образы, концепты по 
уровню сложности, социально-обуслов-
ленные концепты, ценностные доминанты. 
Предложенная типология концептуальных 
структур может выступать в  качестве ме-

тодики комплексного описания концепту-
ализирующих их признаков, обеспечивая 
интегральный подход к изучению вербаль-
ной репрезентации внеязыковой действи-
тельности. 
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