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УПРАВЛЕНИЯ В АКЦИОНЕРНЫХ ОБЩЕСТВАХ 

С ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧАСТИЕМ

В статье выявляются проблемы корпоративного управления, возникающие в 
связи с участием государства в акционерных обществах. Рассматривается инсти-
тут независимых директоров. Предлагается создание новой модели корпоративного 
управления в акционерных обществах с государственным участием.
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The article reveals the problems of corporate governance arising in connection with the 
participation of the state in joint-stock companies. The Institute of Independent Directors 
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Исторически сложилось так, что ком-
пании, обладающие наибольшим количе-
ством ценных активов, преимущественно 
прямо или косвенно находятся в соб-
ственности государства. Несмотря на то 
что на современном этапе продолжается 
процесс приватизации государственного 
имущества, в том числе акций, принадле-
жащих Российской Федерации, и выход 
государства из капиталов крупнейших 
компаний, государство продолжает быть 
заинтересованным в сохранении за собой 
блокирующего, или контрольного, пакета 
акций для решения общественно важных 
(социальных, экономических, исследова-
тельских и стратегических) задач. 

Зачастую вышеуказанный процесс 
«разгосударствления имущества» стал-

кивается с рядом серьезных проблем, 
связанных с безуспешностью продажи 
акций компаний среднего и малого звена. 
Данный феномен объясняется завышен-
ной ценой и низким спросом [1, с. 29], в 
связи с чем возникает вопрос: как обе-
спечить экономическую эффективность 
приватизации и инвестиционную при-
влекательность таких обществ? Ученые 
разных областей знаний (экономики, ме-
неджмента, юриспруденции), отвечая на 
данный вопрос, обращаются к институту 
корпоративного управления. 

Одной из главных проблем в корпора-
тивном управлении таких обществ явля-
ется двойной статус государства. С одной 
стороны, оно выступает в гражданском 
обороте как собственник имущества 
(акционер), с другой – как регулятор от-
ношений, что определяет в дальнейшем 
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неравное положение акционеров при 
осуществлении ими своих прав и уча-
стии в управлении обществом. Для ре-
шения данной проблемы ученые предла-
гают обратиться к практике зарубежных 
стран, основанной на принципах ОЭСР 
(2005 г.) по корпоративному управлению 
на государственных предприятиях, где 
государство действует как активный и 
профессиональный собственник. Данные 
принципы продолжают имплементиро-
ваться в национальное законодательство 
и практику. Ниже мы рассмотрим, какие 
из основных принципов слабо внедрены 
в деятельность обществ, и сформулиру-
ем рекомендации по совершенствова-
нию практики корпоративного управ-
ления в компаниях с государственным 
участием.

Рассмотрим существующую в Рос-
сии модель корпоративного управления в 
акционерных обществах с государствен-
ным участием. 

В соответствии со статьей 39 Феде-
рального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ 
«О приватизации государственного и му-
ниципального имущества», права акцио-
неров от имени Российской Федерации 
осуществляют Правительство РФ и (или) 
уполномоченный федеральный орган 
исполнительной власти или в случаях, 
предусмотренных федеральным законом, 
государственная корпорация (ГК «Роса-
том», ГК «Роскосмос», ГК «Ростех»). В 
Положении, утвержденном Постанов-
лением Правительства РФ от 03.12.2004 
№ 738, права акционера от имени РФ 
осуществляет Федеральное агентство по 
управлению государственным имуще-
ством (Росимущество). В свою очередь, 
Росимущество может делегировать осу-
ществление отдельных прав акционера 
территориальным органам. Подзакон-
ными нормативно-правовыми актами 
предусмотрены отдельные случаи, когда 
права акционеров от имени РФ осущест-
вляют различные министерства, в том 
числе Министерство обороны РФ, Мини-
стерство транспорта РФ, Министерство 
экономического развития РФ и др. 

Таким образом, в Российской Феде-
рации нет единого органа, в компетен-

цию которого входило бы осуществление 
прав акционера от имени Российской 
Федерации, что позволяет говорить о де-
централизованной модели управления. 
Макарова О.А. видит в этом как положи-
тельные черты, связанные с возможно-
стью учитывать отраслевую специфику 
акционерных обществ с государствен-
ным участием, так и отрицательные, 
когда общества (со 100% участием госу-
дарства) напрямую подчиняются феде-
ральным министерствам (агентствам), не 
всегда понимающим цели, которые пре-
следует государство, сохраняя свое уча-
стие в данных обществах [2, с. 128]. 

В Руководящих принципах корпора-
тивного управления ОЭСР отмечается, 
что осуществление прав собственности 
должно быть четким образом прописа-
но в структуре государственной адми-
нистрации. В целях применения данно-
го принципа, в правовой доктрине пред-
лагается структурировать новую мо-
дель (централизованную) корпоративно-
го управления, что поспособствует орга-
низации координирующей структуры и 
централизации функций собственника. 
На наш взгляд, построение такой модели 
с единым центром:

1) в лице Правительства РФ (в отно-
шении акционерных обществ, включен-
ных в специальный перечень и акцио-
нерных обществ, являющихся стратеги-
ческими);

2) в лице Росимущества, при условии 
непосредственного подчинения послед-
него Правительству РФ;
позволит сократить административно-
бюрократический порядок принятия ре-
шений, связанных с участием акционера-
государства в обществе и управления им.

При концентрации прав государства 
как акционера в едином центре важно 
определить место отраслевым мини-
стерствам. На них как раз предлагается 
возложить функцию по осуществле-
нию нормативно-правового регулирова-
ния деятельности акционерных обществ 
с государственным участием, посред-
ством чего решится вышеобозначенная 
проблема двойного статуса государ-
ства [3].
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Следующей рекомендацией ОЭСР 
было внедрение в компании с государ-
ственным участием сильных советов 
директоров, действующих в интересах 
компании и осуществляющих реальный 
контроль за менеджментом, а также не 
подвергающихся чрезмерному полити-
ческому вмешательству. Как показала 
мировая практика, одним из хорошо за-
рекомендовавших себя способов созда-
ния таких советов является замена пред-
ставителей государства независимыми 
директорами [4, с. 72].

По данным статистики сайта Рос-
имущества в период 2015–2016 гг., отме-
чается рост доли госслужащих в органах 
управления государственных компаний. 
После минимума, имевшего место в 
2014 г. (26,4%), их удельный вес вырос 
до более чем одной трети. Причем, если 
в 2015 г. это произошло за счет уменьше-
ния представительства профессиональ-
ных поверенных (до 45,6%), то в 2016 г. 
сократилась доля независимых директо-
ров. Связано это с позицией отраслевых 
федеральных органов исполнительной 
власти, настаивающих на сохранении 
государственных служащих в составах 
советов директоров. Данная тенденция 
не соответствует принятым стандартам, 
программе «Управление федеральным 
имуществом», утвержденной Постанов-
лением Правительства РФ от 15.04.2014 
№ 327, и нуждается в дальнейшем раз-
решении. Привлечение независимых 
директоров повысит публичность и 
прозрачность формирования органов 
управления государственных компаний и 
положительно скажется на качестве кор-
поративного управления. Помимо этого, 
формирование советов директоров с уча-
стием негосударственных объединений 
будет способствовать реализации одного 
из ключевых принципов надлежащего 
корпоративного управления – принципа 
отделения собственности от управления, 
который в настоящее время в государ-
ственных компаниях практически не реа-
лизуется [5, с. 37].

«Правовые и нормативные основы 
государственных предприятий должны 
обеспечивать равенство условий на рын-

ках, на которых конкурируют госпред-
приятия и компании частного сектора», – 
так звучит еще один принцип ОЭСР, 
который слабо отражен в национальном 
праве. Связано это, на наш взгляд, с от-
сутствием четкой законодательной ре-
гламентации положений, регулирующих 
участие государства в акционерных об-
ществах. В настоящей статье были сде-
ланы ссылки на некоторые нормативно-
правовые акты, в которых определена 
специфика государства как участника 
акционерного общества. Как мы видим, 
в основном данные вопросы регулируют-
ся подзаконными актами. В остальном, 
что не регламентировано ими, законода-
тель отсылает к Федеральному закону от 
26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных 
обществах». Отдельного же и единого 
законодательного акта, определяюще-
го участие государства в акционерных 
обществах, на сегодняшний день нет. 
Вместе с тем, в правовой доктрине су-
ществует и обосновывается точка зрения 
о необходимости такого закона, который 
обеспечил бы надлежащее регулирова-
ние отношений в сфере управления АО 
с государственным участием. На наш 
взгляд, создание и принятие такого за-
кона имело бы практическое значение. 
Именно императивные нормы законо-
дательства позволят установить баланс 
интересов государства как акционера и 
частных акционеров (инвесторов), а так-
же обеспечение интересов иных заинте-
ресованных лиц (кредиторов АО, персо-
нала, населения и пр.) [6, с. 281].

Таким образом, для повышения уров-
ня корпоративного управления, в том 
числе в соответствии с рекомендованны-
ми принципами ОЭСР, государственным 
органам, выступающим от государства-
акционера, необходимо подходить к 
этому процессу осмысленно и уделять 
особое внимание таким вопросам, как 
создание инвестиционной привлекатель-
ности государственных компаний, фор-
мирование конкурентной среды в кор-
поративном секторе, четкое разделение 
целей государства как акционера и регу-
лятора.
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