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Инновационные процессы в российской 
экономике связаны в первую очередь с совре-
менным определением экономики как объекта 
исследования. В работе [3] такой объект пред-
лагают рассматривать как триаду – «…объеди-
нение трех относительно самостоятельных, 
хотя и тесно взаимодействующих, а местами и 
переплетающихся подсистем: экономической 
науки (теории); экономической политики (при-
нятия экономических решений) и хозяйственной 
практики (совокупности действующих экономи-
ческих объектов, процессов, проектов и их хо-
зяйственных результатов)». Такой объект иссле-
дования может быть представлен изображением, 
приведенным на рис. 1 и создающим наглядное 
описание экономики как целостной системы, 
включающей взаимодействующие подсистемы.

1 Доктор технических наук, профессор, действи-
тельный член РАЕН, директор Института управления 
устойчивым развитием территорий государственной 
Академии Минстроя России.
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Рис. 1. Экономика как объект исследования

Наглядное представление экономики связано 
с созданием ее модели (понятие модели подра-
зумевает совокупность представлений, понятий 
или выводов, которые в нашем сознании связы-

ваются с рассматриваемым явлением, и позволя-
ет не только объяснить наблюдаемые факты, но 
и прогнозировать их [14]). Моделирование пред-
ставляет собой процесс упрощения объекта, но 
при этом исследователь может расширить спектр 
результатов исследования за счет особенностей 
самих средств моделирования. 

Рассмотрим инновационные модели суще-
ствования экономических систем, предлагаемые 
в работе [3] с целью установления возможностей 
применения этих моделей для модернизации 
экономики, и тем самым определим границы 
применения этих моделей. 

Согласно [14], экономическая теория – это 
наука о выборе наиболее эффективных способов 
удовлетворения безграничных потребностей лю-
дей путем рационального использования огра-
ниченных ресурсов. Такое описание экономики 
позволяет представить ее моделью, приведенной 
на рис. 2.

Рис. 2. Модель экономики, фиксирующая 
объединение осознанных «возможностей» 

и «потребностей» людей

У Клейнера Г.Б. [3] такой объект представлен 
тремя ипостасями: экономика как научная дис-
циплина; экономика как хозяйство и экономика 
как позиция. Первая составляющая этой триады 
относится к «миру идей», вторая – к «миру ве-
щей», а третья – к «миру путей», соединяющих 
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Рис. 3. Модель, фиксирующая объединение 
трех ипостасей экономики

Рис. 4. Системная экономика как объект исследования

 

Рис. 5. Социально-экономическое пространство 
с точки зрения институциональной парадигмы [3]

умозрительное (задуманное, сформулированное, 
желаемое) с действительным. 

Потребность в изменении взгляда на эко-
номику сформулирована в работе [3] следую-
щим образом: «…Наряду с продвижением ин-
новационных процессов в хозяйственной и 
организационно-управленческой сферах необхо-
димо активизировать развитие инновационных 
идей в экономической теории, в том числе, в ее 
фундаментальных разделах, отражающих “эко-
номическую картину мира”». Тем самым, автор 
работы призывает к внедрению инноваций в эко-
номическую теорию с последующим построени-
ем ее модели, адекватной сегодняшним реалиям. 
Как пример такой инновации автор приводит 
создание нового направления в экономической 
теории, так называемой системной парадигмой, 
основанной Я. Корнаи [4]. При этом модель, 
представленная на рис. 1, преобразуется в мо-
дель, приведенную на рис. 3. Согласно этому но-
вому направлению, «картина мира» экономики 
предстает как арена возникновения, взаимодей-
ствия, трансформации, развития и ликвидации 
экономических систем.

При этом предпочтения экономических аген-
тов формируются ими не самостоятельно, а под 
существенным влиянием системы, в которую 
эти агенты входят. Основные идеи системной па-
радигмы и базирующейся на ней системной эко-
номической теории, или системной экономики, 
по сути дела представляют собой широкое обоб-
щение, развитие, модификацию или трансфор-
мацию идей эволюционной парадигмы. В этом 
смысле системная экономика может рассматри-
ваться как развитие эволюционной экономики. 
Поэтому системную парадигму можно считать 
возникшей не только после периода наибольшей 
активности эволюционной экономической тео-
рии, но и вследствие ее интенсивного развития. 
Системная парадигма, основанная на систем-
ном подходе в силу ее распространенности на 
многие области исследования, представляется 
существенно шире экономической сферы, т.е. 
«площадка» ее применения выходит за границу 
экономики, как наглядно показано на рис. 4. 

В статье [3] автор приводит также модели, 
которые показаны на рис. 5 и 6. Рис. 5 содер-
жит изображение социально-экономического 
пространства, построенного с точки зрения ин-
ституциональной парадигмы, с учетом правил, 
традиций, норм и т.п., которых придерживаются 
экономические агенты. Причем, по словам ав-
тора рисунка, линии на рисунке символизируют 
условные разделительные границы между ин-
ститутами.

Заметим, что в рис. 5 нарушен принцип 
системности [9]. Введенные автором рисун-
ка внутренние границы области, имеющей 
общую внешнюю границу, не позволяют со-
блюсти целостность рассматриваемого социаль-
но-экономического пространства. Если про-
странство, построенное с точки зрения кон-
цепции неоклассики, рассматривается как со-
вокупность взаимодействующих агентов 
(физических или юридических лиц) и пред-
ставляет системную целостность, то для случая 
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Рис. 6. Социально-экономическое пространство – время 
с точки зрения системной парадигмы [3]
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Рис. 7. Модель комплексного взаимодействия институтов

институтов взаимодействие между ними отсут-
ствует в силу различий в нормах исследования, 
определяющих разделительные границы как 
реальные и требующие дополнительного согла-
сования норм. Рис. 6 содержит предложенное 
автором работы [3] изображение социально-
экономического пространства, построенного с 
точки зрения эволюционной парадигмы. При 
формировании изображения автор опирался 
на динамическое представление о структуре 
социально-экономического пространства – вре-
мени, показанного с точки зрения эволюционной 
теории (вертикальная ось – время). 

При этом социально-экономические образо-
вания рассматриваются как комплексы, носящие 
черты технологических, экономических, соци-
альных, институциональных, биологических и 
иных систем. Представленные на рисунке «труб-
ки» – экономические системы, объединяющие 
на определенный или неопределенный проме-
жуток времени агентов, институты и др. По на-
полнению этих «трубок» определяют развитие 
экономических систем, основанное на взаимо-
действии внутренних подсистем и на влиянии 
внешних систем и сред. Заметим, что в рисунке 6 
не отражена цикличность процессов в исследуе-
мых объектах. С нашей точки зрения, указанные 
недостатки в изображении могут быть устране-
ны применением моделей, основанных на ком-
плексном подходе [1; 6; 8–11; 17]. 

Для создания исходных графических пред-
ставлений о закономерностях объединения си-
стем в условиях комплексного подхода приме-
ним модель Эйлера – Венна [15]. Такая модель 
была ранее описана нами в работе [9]. Там же 

приведено приложение этой модели к переносу 
функций с каждой из взаимодействующих си-
стем друг на друга с фиксацией соответствую-
щих функциональных «следов». Взаимообмен 
функциями позволяет наделить функциональ-
ным ресурсом каждую из систем. Здесь и далее 
под функциональным ресурсом системы будем 
понимать совокупность материальных, энерге-
тических, информационных и других запасов, 
предназначенных для выполнения функции и 
включенных в состав системы. В работе [9] был 
сформирован набор моделей комплексного под-
хода, включая комплекс, комплексные системы, 
нагруженные системы, комплексную среду вза-
имодействия [7]. Приведенные средства, отне-
сенные к комплексотехнике, можно применить 
к выявлению особенностей приведенных ранее 
на рис. 5 и 6 моделей. Для понимания функцио-
нирования социально-экономического простран-
ства с точки зрения институциональной парадиг-
мы [3], представленного на рис. 5, дополним на 
рис. 7 эту комплексную систему до комплекса, 
для чего восстановим функциональные наборы 
каждого из институтов. Из восстановленного 
комплексного взаимодействия можно получить 
следующие дополнительные преимущества при 
решении задач исследования.

1. На социально-экономическом простран-
стве можно определить площадку, где нормы 
институтов совпадают, что позволяет объеди-
нить подходы агентов – представителей разных 
институтов. 

2. Набор правил, традиций, норм каждого 
из институтов, представленных в социально-
экономическом пространстве, может стать аль-
тернативным средством исследования на тер-
ритории «чужого» института, расширяя его 
возможности в решении задач исследования. 
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Рис. 8. Модель распределения ресурса 
в комплексной среде взаимодействия систем

Рис. 9. Модель сформированной 
комплексной системы – объекта (после взаимодействия 

с системой – субъектом)

3. Нормы институтов III и IV практически 
совпадают друг с другом, поэтому, вне зависи-
мости от того, что нормы институтов I, II, III не 
имеют общей точки пересечения, можно найти 
пути их сближения через «посредничество» ин-
ститута IV. 

Для понимания процесса обмена функцио-
нальным ресурсом между экономической систе-
мой – производителем (системой – субъектом) и 
экономической системой – потребителем (систе-
мой – объектом) рассмотрим наполнение «труб-
ки» (термин автора работы [3]), представляющей 
собой канал передачи функционального ресурса 
между рассматриваемыми системами. 

Согласно работе [18], функциональный ре-
сурс каждой из систем распределен «послойно» 
в комплексной среде взаимодействия согласно 
модели, приведенной на рис. 8. Слои расположе-
ны вдоль линии взаимодействия систем и харак-
теризуются ресурсом (в том числе средствами 
организации) системы на уровнях «материал», 
«структура», «процесс» и «форма» (систем-
ная «четырехслойка», в терминологии работы 
[20]). 

Система – объект в процессе преобразования 
в комплексную систему включает в свой состав 
часть слоев ресурса системы – субъекта, находя-
щейся с ней в комплексном взаимодействии, как 
показано на рис. 8. При этом, как показано на 
рис. 9, сохраняется системность в организации 
функционального ресурса полученного «систе-
мой – объектом» от «системы – субъекта».

Понятие синергии прочно вошло в арсенал 
средств оценки эффективности интеграции эко-
номических систем. Синергия, согласно опре-
делению работы [16] – суммирующий эффект 
взаимодействия двух или более факторов, харак-
теризующийся тем, что их действие существен-
но превосходит эффект каждого отдельного 

компонента в виде их простой суммы. Как было 
показано на рис. 8, объединение систем приво-
дит к формированию пересечения их функцио-
нальных полей, что дает возможность каждой из 
объединившихся систем пользоваться не только 
функциональным ресурсом других систем, по-
павшим в область пересечения, но и функцио-
нальными возможностями этих систем, находя-
щихся «за границей» пересечения их. При таком 
объединении легко вывести условия результа-
тивности интеграции систем на основе приме-
нения SWOT-анализа к каждой из систем этого 
объединения. Объединение систем на основе 
анализа их с точки зрения сил (S), слабостей (W), 
возможностей (O) и угроз (T) в работе [19] было 
названо «SWOT-синтезом». Применение SWOT-
синтеза позволяет сформировать следующие 
условия успешного объединения системы 1 и си-
стемы 2: S1 + S2 , W1 – W2, O1 + O2, T1 – T2. Ины-
ми словами, если в результате интеграции силы 
систем складываются, слабости вычитаются, 
возможности суммируются, а угрозы – уменьша-
ются, то объединение систем имеет перспективу 
быть удачным. Таким образом, у интегрирован-
ной системы есть возможность получить си-
нергетический эффект за счет объединения сил, 
объединения возможностей и объединения сил и 
возможностей одновременно. Важным при этом 
становится сохранение на одном уровне (умень-
шение) слабостей и угроз, поскольку затраты 
на их уменьшение (компенсацию) могут умень-
шить эффективность интеграции. 

Варианты объединения систем приведены на 
рис. 10 и 11. 
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Рис. 10. Модель линейного объединения систем

Рис. 11. Модель объединения систем 
через общую площадку взаимодействия

Рис. 12. Кластер, построенный на основе 
линейного объединения систем 

c реализацией жизненного цикла продукта

На рис. 10 приведено линейное объединение 
систем, при котором каждая система объедине-
на с последующей процессом взаимодействия. 
При таком объединении система 1 (социально-
экономическая система) может «по договорен-
ности» использовать возможности системы 2, а 
через нее – систему 3 и т.д. На рисунке изобра-
жен сплошными стрелками взаимообмен ресур-
сами в рамках взаимодействия соседних систем, 
а пунктирными стрелками – взаимообмен ресур-
сами через систему-«посредника». Полученная 
цепочка договоренностей позволяет учесть от-
меченные в работе [3]: «… важные связи (связи 
социального характера, связанные, в частности, 
с воспитательными, образовательными и про-
светительными аспектами), не учитываемые ни 
в одной из известных парадигм». 

Синергия при линейном объединении систем 
складывается из полученных системой ресурсов 
за счет обмена на собственный ресурс, пере-
данный по договоренности каждой из систем. 
Недостатком такого объединения систем явля-
ется потребность в формировании новых дого-
воренностей при изменении внешних условий. 
На рис. 11 приведено объединение нескольких 
систем, при котором каждая система взаимодей-
ствует с другими «напрямую» через общую пло-
щадку пересечения систем. 

На рисунке изображен сплошными стрелка-
ми взаимообмен ресурсами между системами в 
объединении. В отличие от линейного объеди-
нения, объединение общей площадкой взаимо-
действия позволяет сложить стратегию совмест-
ной деятельности систем по созданию общего 
продукта. При этом синергия при объединении 
систем через общую площадку взаимодействия 
складывается из полученных системой ресурсов 
согласно общей стратегии развития всех систем 
в объединении. 

Рассмотрим приведенные модели в прило-
жении к построению инновационных кластеров. 
На рис. 12 приведен кластер, построенный на 
основе линейного объединения систем. В класте-
ре выделяют четыре составляющих: «ядро» кла-
стера, «обеспечивающую», «обслуживающую» 
и «вспомогательную» составляющие [2]. 

n

Ядро кластера формируют компании-произ-
водители основной продукции (системы от 1 до 
n), представляющей инновацию. Вокруг этих 
компаний, в виде инфраструктуры, центрируют-
ся остальные компании, составляющие кластер. 
Обеспечивающие (дополнительные) виды дея-
тельности осуществляют компании, функциони-
рование которых направлено на обеспечение де-
ятельности основных производителей. К таким 
компаниям относятся компании-поставщики 
всех видов ресурса (в том числе исходного ма-
териала деятельности) для осуществления 
функционирования кластера. Обслуживающая 
система включает фирмы, предоставляющие 
сервисное обслуживание основных компаний-
производителей кластера. Вспомогательная си-
стема – компании, наличие которых желательно 
для обеспечения экономического успеха класте-
ра. К таким системам может быть причислена 
система маркетинга инновационной продукции 
кластера. Объединение систем формирует кла-
стер как большую систему с длинной цепочкой 
подготовки продукции к реализации. Синергия 
такого кластера реализуется за счет объединения 

… n
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Рис. 13. Кластер, построенный 
на основе модели объединения систем 
через общую площадку взаимодействия

ресурсов систем-участников, формирующихся 
как их «силы», и может быть определена как 
«системная» синергия.

На рис. 13 приведена схема инновацион-
ного кластера, построенного на основе модели 
объединения систем через общую площадку 
взаимодействия. Системы обеспечивающая, об-
служивающая и вспомогательная объединяются 
в систему, сопровождающую деятельность кла-
стера. Кроме того, вспомогательная система не 
требуется за счет полного согласования параме-
тров создаваемого продукта с требованиями по-
требителя, который взаимодействует с произво-
дителем этого продукта. 

n

-

Заметим, что в случае линейного объедине-
ния систем потребитель на продукцию кластера 
в схеме не представлен, поскольку вспомога-
тельная система на «выходе» из кластера учиты-
вает потребности в продукции кластера на осно-
вании прогноза продаж (модели потребителя), 
что в случае инновационной продукции весьма 
затруднительно. Для кластера, построенного на 
основе модели объединения систем через общую 
площадку взаимодействия, потребитель «вклю-
чен» в процесс производства как эксперт в по-
требительских свойствах продукции на этапе 
эксплуатации. Взаимодействие с сопровождаю-
щей системой позволяет оперативно выявлять 
расхождения в нормах производства и потребле-
ния продукции и адаптировать их, обеспечивая 
реализацию возможностей каждой из систем. 
Объединение систем формирует кластер как 
комплекс [2], состоящий из интегрированных 
систем с обменом ресурсами возможностей в 
процессе взаимообучения. Синергия такого кла-
стера реализуется за счет объединения ресурсов 
систем-участников, формирующихся как за счет 
их «силы», так и за счет их «возможностей». Та-
кая синергия может быть определена как «ком-
плексная».

В качестве вывода к приведенному тексту 
отметим, что выявленные обнаруженные свой-
ства социально-экономических систем, связан-
ные с идентификацией их границ во времени и в 
пространстве в процессе взаимодействия, дают 
в руки исследователей важный инструмент для 
анализа и синтеза целого ряда экономических 
явлений в рамках новой теории экономических 
комплексов. 
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