
   
   

   
В
ЕС

ТН
И
К

  2
01

7

80

Серия «Человек в современном мире». Выпуски 3–4

А.Ф. Гершанова1

ФРАКТАЛЬНАЯ ПРИРОДА 
ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ КОНЦЕПТОВ 

«РАЙ» И «АД»

A.F. Gershanova

FRACTALITY OF LINGUОCULTURAL 
CONCEPTS ‟PARADISE” AND ‟HELL”

В данной статье идёт речь о применении  
методов синергетики в исследовании лингво-
культурных концептов. Фрактальная природа 
этих концептов объясняет многие процессы, 
происходящие при объективации их в текстах и 
функционировании в языке.
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In this article we are talking about the 
application of synergetic methods in the study of 
the linguocultural concepts structure. The fractal 
nature of these concepts explains many processes 
occurring when they are objectifi ed in texts and 
functioning in a language.
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УДК  81`42

Современная научная  парадигма демонстри-
рует тенденцию к сближению идей естествен-
ных и гуманитарных наук, а также возрастаю-
щий интерес исследователей к идеям и методам 
такого междисциплинарного научного направле-
ния, как синергетика. Рассмотрение различного 
рода явлений с позиций синергетики позволяет 
анализировать процессы образования упорядо-
ченных структур из неупорядоченных, расши-
ряет возможности познания законов функциони-
рования таких сложных  систем, как общество, 
природа и человек. Синергетический анализ 
языка даёт возможность приобретения ново-
го знания о смыслообразовании, организации 
коммуникативных процессов. Применительно к 
лингвокультурологии, синергетика направлена 
на раскрытие универсальных механизмов само-
организации и саморазвития сложных лингво-
культурных систем ценностно-познавательного 
характера. Объединяя творческие усилия чело-
века и природы, синергетика позволяет объёмно 
(нелинейно) истолковывать процессы восприя-
тия, памяти, принятия решений, креативного 
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мышления в их лингвокультурологической зна-
чимости, объяснить внезапные качественные 
скачки в целостной структуре лингвокультуры 
как результат взаимодействия ее наноэлементов 
(мельчайших смыслов). Благодаря этому синер-
гетика позволяет приблизиться к разрешению 
проблемы спонтанного формирования целостно 
упорядоченных объектов лингвокультуры. 

Синергетика языка, сознания и культуры – 
явление не новое. Согласно учению В. фон Гум-
больдта о внутренней форме языка, процесс куль-
турно ориентированного познания человеком 
мира и себя в нем, осуществляемый посредством 
языка, принципиально подобен миру. Внутрен-
няя форма языка, скрытая в подсознании, при 
включении человека в процесс речемышления 
актуализируется, объективируется в лингвокуль-
турном пространстве концептами. Таким обра-
зом, язык в полном его объеме и есть  сложная, 
нелинейная, открытая, самоорганизующаяся си-
стема, постоянно взаимодействующая с другими 
системами. Синергетическое взаимодействие, по 
определению Г. Хакена, – это «совместное дей-
ствие многих подсистем, в результате которого на 
макроскопическом уровне возникают структура и 
соответствующее функционирование» [1, с. 16].
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Взаимодействие разных ценностно-смысло-
вых явлений в лингвокультурологии обусловле-
но такими синергетическими явлениями, как:

• нелинейность развития сложных динами-
ческих подсистем (языка, дискурса, культуры);

• необходимая закономерность или случай-
ность явлений;

• бифуркационные процессы;
• диссипативность структур (диссипатив-

ность – особое динамическое состояние лингво-
культуры в результате активного взаимодей-
ствия открытых неравновесных систем. Данное 
понятие охватывает динамику самоорганизации 
сложных, открытых, неравновесных, неустой-
чивых, нелинейных систем, которые спонтанно, 
путем взаимодействия внутренних факторов их 
развития создают в ходе бифуркаций качествен-
но новые структуры лингвокультуры). Причем, 
завершение бифуркационного перехода локаль-
ной системы в новое качество полностью исклю-
чает возможность ее возвращения к прежнему 
состоянию. Процесс становится необратимым. 
Такие необратимые процессы и приводят к воз-
никновению нового типа динамических состоя-
ний материи, названных И. Пригожиным дисси-
пативными структурами, одним из проявлений 
которых является фрактал [2, с. 67]. 

Понятия фрактала и фрактальности введе-
но в науку американским математиком Б. Ман-
дельбротом (фрактал от лат. frangere – «разры-
вать, дробить, крошить» и fractus  – «неровный, 
негладкий, прерывистый». Отсюда фрактал – 
«нерегулярный фрагмент» и фрактальность – 
«способность распадаться на нерегулярные 
фрагменты» [3, с. 29]. Понятие фрактальности 
было принято на вооружение в различных отрас-
лях науки, а также в лингвокультурологии. Со-
гласно теории Б. Мандельброта, фракталы могут 
иметь различные характерные размеры. Понятие 
фрактала базируется на понятии самоподобия, 
что означает, что каждый элемент множества 
подобен всему множеству. Самоподобие высту-
пает как характеристика, присущая всем фрак-
талам и заключающаяся в точной рекурренции 
определенных элементов при любом масштабе 
наблюдения, другими словами, это строгая само-
похожесть. Таким образом, фрактал – это такая 
деталь целого, которая структурно подобна каж-
дой другой части и всему целому. Фрактальные 
формы, или фрактальные структуры, самопо-
добны и независимы от размера или масштаба, 
и они являются результатом итеративных или 
рекурсивных конструкций. 

Основные характеристики фрактала, а имен-
но: структурное самоподобие, неровная поверх-

ность, фрактальная размерность, скалярная от-
носительность, формальная последовательность 
присущи и языку [3, с. 30]. В целом ряде работ 
высказывается предположение о том, что лингво-
культурное пространство также может быть ор-
ганизовано по фрактальному принципу. Рассма-
тривая текст как некое лингвокультурное про-
странство, организованное вокруг концептов, 
можно предположить, что структура текста и 
самих концептов имеет фрактальный характер. 
Это имеет принципиальное значение для интер-
претации авторского замысла в неклассических 
художественных текстах, а также для понимания 
многих прецедентных текстов, в которых объек-
тивированы культурные смыслы. Формула фрак-
тала (круг, ризома, спираль, дерево и пр.) зависит 
от характера бесконечных итераций – способов 
преобразования [3, с. 43]. Формула позволяет 
распознать повторяющуюся структуру, каждый 
элемент которой активизирует скрытые смыслы, 
порождая новую структуру. Формируется такая 
«сетка координат», или «концептуальная сетка», 
представляющая собой модель мира, фиксиро-
ванная в сознании людей с помощью различных 
языковых знаков и текстов.

Сетевой принцип организации системы язы-
ка и текста присущ когнитивно-дискурсивным 
структурам, которые рассматриваются во взаи-
модействии языковых, внеязыковых и интел-
лектуальных факторов. В системе языка сетевой 
принцип служит основой организации словарно-
го состава языка в целом и лексикона отдельной 
языковой личности. Ю.Н. Караулов относит лек-
сикон к ассоциативно-семантическому уровню 
структуры языковой личности. В его концепции 
данный уровень представляет «ассоциативно-
семантическую сеть с включенной в нее и в зна-
чительной мере лексикализованной граммати-
кой» [5, с. 87].

 Семантическая сеть каждого языка порож-
дается посредством этнокультурной системы 
значений, свойственной каждому отдельному 
языку. Системно-синергетический принцип ас-
социативно-смысловой организации семантиче-
ской сети обеспечивает ее доступность каждо-
му носителю языка, несмотря на различия в их 
языковых компетенциях и в фоновых знаниях. 
Структура семантической сети благодаря ассо-
циативности мышления способствует адекватно-
му пониманию и интерпретации концептуальной 
информации, передаваемой с помощью текста 
и вербализованной в ключевых сигналах (кон-
цептах), и обеспечивает стабильность языковой 
системы в целом. В процессе выбора слова для 
построения вербальной формы текста активи-
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руется система значений языка, которая, в свою 
очередь, активирует лежащую в ее основе кон-
цептуальную сеть культуры. В результате про-
исходит ассоциирование фрагментов языковой и 
внеязыковой информации с конкретными лекси-
ческими единицами. Причем, в процессе такой 
культурно-мотивированной номинации выделе-
ние из общекультурного фонда соответствую-
щего объекта действительности осуществляется 
всем этнокультурным коллективом в ходе его 
исторического развития. В итоге семантика та-
ких понятий, несмотря на изначальную вариа-
тивность, в пределах одного и того же лексикона 
имеет инвариантную структуру – концепт.

Таким образом, под концептом мы понимаем, 
во-первых, лингвокультурологическую единицу, 
единицу коллективного сознательного/бессозна-
тельного  знания/сознания, имеющую языковое 
выражение и отмеченную этнокультурной спе-
цификой, этнокультурной авторизацией семан-
тических единиц, т.е. соотнесенностью с языко-
вой личностью, а во-вторых, базовую когнитив-
ную сущность, позволяющую связывать смысл с 
употребляемым словом. Осмысление сущности 
концепта открывает возможности для описания 
его структуры. 

Наблюдения за исследованиями и описа-
ниями структур культурных концептов показы-
вают нежестко структурированную объектную 
единицу, в которой, по мнению З.Д. Поповой и 
И.А. Стернина, выделяются ядерная и перифе-
рийная зоны [6, с. 4]. К ядру относятся слои с 
наибольшей чувственно-наглядной конкрет-
ностью, наиболее яркие образы; более абстракт-
ные семы составляют периферию концепта [6, 
с. 15–16]. Таким образом, культурные концепты 
имеют, как правило, структурную форму круга, 
что напоминает структуру значения, где выде-
ляются ядро – те семы, которые включаются в 
толкование значений слов, околоядерная зона, 
образующаяся потенциальными семами, воз-
никающими в результате отражения в сознании 
реальных связей, зависимостей, взаимодействий 
предметов и их признаков; периферийная зона, 
состоящая из «скрытых» сем, порождаемых 
различными образно-ассоциативными связями, 
устанавливаемыми мышлением между первич-
ной и вторичной номинациями [7, с. 144–145].

Анализ лингвокультурных  концептов «РАЙ» 
и «АД», представление о которых нашло отра-
жение и в мифологической, и в религиозной, и в 
общеязыковой картинах мира, выявил специфи-
ку их структур и содержания.

Так, наблюдения за мифологическими и 
религиозными контекстами [8–13] позволи-

ли смоделировать структуру мифологем «ад» 
и «рай», для которых характерны признаки: 
пространственно-временная локализация (ме-
сто, фазовость во времени), системность внут-
ренней структуры (в атрибутивной характе-
ристике можно выделить главные признаки и 
предметы, взаимодействующие между собой, и 
второстепенные), детерминированность (внеш-
нее и внутреннее проявление состояния субъек-
та, находящегося в данном пространстве, прямая 
и обратная обусловленность), а также выделить 
основные регулярные и наиболее типичные язы-
ковые репрезентации мифологем «рай» и «ад».

Таблица 1

Религиозно-мифологические концепты 
«рай» и «ад»

  
Рай Атрибуты Ад

Небесный рай/
Эдем

место Преиспод-
няя

аромат запах смрад
сияние свет тьма
прохлада, простор условия жара, теснота
тишина, мелодия звук скрежет, сто-

ны
населяющие по иерархии:

Бог Высшая сила Сатана
ангелы слуги черти
Ева, Адам (до 
грехопадения), 
праведники

люди после 
смерти

грешники

праведность причина грех
блаженство, на-
слаждение

состояние муки, боль, 
страх

Если конфигуративная и фонологическая 
сложность слов ад и рай в течение длительного 
времени оставалась неизменной, а их семанти-
ческая структура претерпевала небольшие изме-
нения, то концептуальная структура же подвер-
галась радикальным преобразованиям, отражая 
процесс подведения под форму того же знака 
более сложного содержания. Так, в качестве объ-
екта номинации в данном случае выступал не 
отдельный предмет, а совокупность предметов 
и признаков, ограниченная в пространстве и во 
времени. Актуализация подобных лексем в речи 
даёт основание утверждать, что они имеют сле-
дующие структурные признаки: 

 − пространственную и временну́ю локали-
зованность (место, где находится предмет);
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 − детерминированность относительно дру-
гих понятий, отражающих фрагменты действи-
тельности (предметы, явления могут быть свя-
заны между собой прямой и обратной связью, 
быть взаимообусловленными, представлять со-
бой причину, условие, следствие, цель, способ). 

Словарные данные, в которых отразились 
этимология  данных слов, диахронические и 
синхронические изменения значений, связанные 
с употреблением в различных контекстах, акти-
визация дифференциальных признаков, функци-
онирование в языке [14–27], показали, что кон-
цепты «ад» и «рай» имеют сходные атрибуты: 
место, куда попадают после смерти, имеющее 
соответствующие слоты (рай небесный, рай пер-
вобытный и ад); состояние человека, который 
попадает в это место вследствие образа жизни 
и поступков; условия земной жизни, в которых 
человек находится в состоянии, близком тому, 
которое испытывают в аду или раю. Общим при-
знаком для концепта «рай» выступил признак 
‘блаженство’ (счастье), который объединяет ‘рай 
небесный’ и ‘рай земной’ (место, где жили пер-
вые люди до грехопадения); для концепта «ад» – 
«муки». 

Современные диалектные словари, результа-
ты исследования фразеологических, ассоциатив-
ных, синонимических и антонимических слова-
рей [28–45], показали динамику в представлении 
носителей русского языкового сознания в конце 
XIX–XX веках, по сравнению с ранними источ-
никами: восприятие с религиозной почвы пере-
носится на житейскую, бытовую и приобретает 
помимо пространственного значение состояния 
человека в реальных условиях. Более того, рай 
и ад являются принадлежностью жизни каждо-
го человека, как совершающего те или иные по-
ступки, так и безотносительно их. То есть, и рай, 
и ад входят в жизненный процесс как составляю-
щие его. Употребление в речи, как в поэтической, 
так и в разговорной, слов ад и рай в их значениях 
указывает на приоритетность смыслов, под кото-
рыми понимаются данные явления.  

Результаты исследования лексем «ад» и 
«рай» в синхроническом и диахроническом 
аспектах дают возможность представить мо-
дели языковых концептов. При сопоставлении 
когнитивных моделей концептов «ад» и «рай» 
становится очевидно, что они имеют сходную 
структуру. Это объясняется тем, что в самых 
ранних источниках рай и ад представляли собой 
единую область в языковом сознании. Атрибу-
тами концептов «рай» и «ад» выступают про-
странственная и временна́я локализованность, 
причинно-следственные связи, ролевые установ-

ки, которые принимают на себя субъекты, по-
павшие в ситуацию рая или ада.

Что касается временной локализованно-
сти ада и рая, то здесь следует сделать некото-
рые уточнения. Концепт «рай» представляется 
в языковой картине мира в трех когнитивных 
моделях: «рай небесный», «рай земной перво-
бытный» и «рай – условия жизни» (удобства, 
покой, счастье). «Рай земной» (жилище праро-
дителей) имеет четкую фазовость: начало – со-
творение рая Богом, конец – изгнание Адама и 
Евы после грехопадения. «Рай небесный» на-
чинается после смерти физической, когда душа 
праведника предстает пред Страшным судом, 
где получает разрешение на пребывание в раю. 
Конечной фазы для рая небесного не существует, 
ибо этот рай – вечность. «Рай – условия жизни» 
есть мгновение, так как с появлением ощущения 
какого-либо дискомфорта, сомнения, тревоги 
он прекращается. Эта разновидность рая име-
ет тактильно-чувственную основу и, вероятно, 
поэтому во временном плане жестко ограничена. 
Более того, именно этот рай находится в посто-
янном взаимодействии с адом, ибо с концом рая 
наступает предчувствие ада – тревога, боль, со-
мнения и т.д.

«Ад» представлен в следующих когнитив-
ных моделях: «ад – преисподняя», который, как 
и «рай небесный», имеет только начало, ибо есть 
вечность, и «ад – условия жизни», с которым со-
пряжен «рай – реальная жизнь».

Если структуру моделей языковых концептов 
совместить со структурой мифологем, обозна-
ченную выше, то мы получим целостное пред-
ставление о языковых концептах «ад» и «рай»:

Таблица 2

Модели концептов «рай» и «ад» 

Пространственно-временная локализация
Место Аид Эдем

Преисподняя Небеса
Земная жизнь
Плохие усло-
вия жизни,
 [чужбина] 

Райский уголок
[город, Россия, дом]

Системность внутренней структуры (атрибу-
ты, определяющие предмет действительности)
Высшая 
сила

Сатана Бог

 Населяю-
щие

Черти
Души грешни-
ков

Ангелы,
Адам и Ева
(до грехопадения),
души праведников
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Обстанов-
ка 

Пустота,
Жар, Духота,
Темнота, не-
устроенность,
Нищета,
грязь,
ссоры 

 Зелень, 
 Прохлада,
 Свет, Удобства, 
Комфорт,
Достаток,
Чистота
Мир

Цвет Огненный, чер-
ный
(тусклые тона)

Белый, золотой
(чистые тона)

Звук Скрежет,
Шум, Грохот

Пение птиц,
Музыка

Запах Смрад, вонь Аромат
Детерминированность (относительно субъекта)
Причина Грехи Благие поступки

Дар/нака-
зание (как 
следствие)

Муки нрав-
ственные и 
физические, 
Пытка

Покой, Наслажде-
ние,
Блаженство

«Ад» и «рай» – бинарные концепты со схо-
жими концептуальными моделями. Структура 
концепта повторяется в структуре каждого при-
знакового атрибута, что подчеркивает фракталь-
ную природу данных концептов (схема 1).

Графически данную модель можно пред-
ставить в виде ризомы, поскольку все признаки 
являются непосредственно идентификаторами 
концепта в равных условиях (схема 2).

Исследование объективации лингвокультур-
ных концептов в художественном тексте (мате-
риалом анализа выступил текст романа В.В. На-
бокова «Дар») позволило выявить, во-первых, 
структурные особенности художественных кон-
цептов, во-вторых, специфику языковых репре-
зентаций концептуальных смыслов, в-третьих, 
место данных концептов в картине мира языко-
вой личности писателя.

Художественный концепт отличается от язы-
кового тем, что предусматривает бóльшую сво-
боду и подвижность компонентов в структуре 
концептуального поля. Так, происходит пере-
распределение в ядерных зонах концептов. Если 
в языковых (лингвокультурных) концептах ак-
туализируется пространственная локализован-
ность «ада» и «рая» (‘место после смерти’ или 
‘райское’/‘адское’ место с соответствующими 
условиями’), то в художественных концептах –  
признак ‘состояние’ (‘блаженство’ или ‘муки’, 

Схема № 1

«Рай» и «Ад» как концепты русской культуры (по данным словарей) 

Рай Ад
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испытываемые человеком). При выделении при-
знака ‘состояние’ как доминанты происходит 
перемещение признака ‘место’ из ядра в зону 
ближней периферии.

В художественном тексте концепты «рай» 
и «ад» представлены двумя основными когни-
тивными моделями: гедонистической («рай – 
детство»; «рай – взрослый мир», возникающий 
либо в процессе творчества, либо в памяти) и ло-
кальной («рай – отчий дом»). Главной является 
первая модель, в отличие от локальной модели 
языкового концепта, представленной основным 
значением слова. Гедонистическая модель может 
быть также названа каузальной по своей форме, 
поскольку рай – это то, что осознается как вы-

зывающее блаженство, удовольствие, в то вре-
мя как ад – то, что осознается как вызывающее 
страдание [46, с. 18].

Коннотации, выделенные в периферийных 
зонах концептуальных полей художественных 
концептов «ад» и «рай», значительно расширя-
ют их рамки, репрезентируя данные концепты 
новыми значениями и вербализируя их новыми 
лексемами. Всё это позволяет предположить, что 
языковые концепты, отражающие общеязыковую 
картину мира, по сравнению с художественными 
концептами являются более ограниченными и 
по масштабам периферийных зон уступают по-
следним. Принцип бинарности (противопостав-
ленности) как основополагающий в рассмотре-
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Схема 2

Ризоматическая структура концепта «РАЙ»
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нии данных концептов теряет свою значимость: 
выделяемый самостоятельно в художественной 
картине мира концепт «рай» не имеет соотно-
сительной пары – концепта «ад». Причина это-
го – ризоматическая природа концептов. Струк-
турный разрыв внутри концептов, образование 
семантических пустот в концептуальных полях 
(элиминация слотов и атрибутов концептов) 
обусловливают те самые прерывистость и фраг-
ментарность, выступающие в художественной 
картине мира В.В. Набокова как определяющие. 
Таким образом, фрактальную  природу имеет не 
только структура художественных концептов и 
моделей его произведений, но и модель концеп-
тосферы писателя.
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