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СИСТЕМНЫЙ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ЛАКУН ЭТИКЕТНОЙ 
СФЕРЫ (НА ПРИМЕРЕ ОБРАЩЕНИЙ)

Аннотация. Рассматривается этикетная сфера современного русского языка с точки зрения наличия 
в  ней так называемых лингвистических пустот, или лакун. Сфокусировано внимание на связи языка 
и мышления, на особенностях когнитивного восприятия представителей разных языковых культур в си-
стеме обращений. Приводится анализ наиболее устойчивых форм обращений, описаны семантические 
и  прагматические характеристики этих форм. Предпринята попытка прогноза развития лингвистиче-
ской ситуации в  отношении обращений к  незнакомым лицам. Рассмотрена проблематика обращений 
к знакомым лицам, дано описание девиативных употреблений в зависимости от авторских интенций.
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SYSTEMIC AND FUNCTIONAL ASPECT OF ETIQUETT E LACUNAE 
(WITH THE EXAMPLE OF TITLES)

Abstract. Th e etiquett e sphere of  the contemporary Russian language is under the close linguistic 
observation, due to the presence of the so called “linguistic voids”or lacunae. Th e authors focus their 
att ention on the connection between language and thinking, on the peculiarities of cognitive percep-
tion by diff erent linguistic cultures in the title system. Th e most stable forms of references and describes 
semantic and pragmatic characteristics of  these forms are analyzed in  the article. an att empt is made 
to  forecast the  development of  linguistic situation in  the  sphere of  references to  unfamiliar persons. 
Th e article deals with the problematics of references to unfamiliar people and gives a description of de-
viating usage depending on the author’s intentions.
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Общественное и индивидуальное созна-
ние неразрывно связано с языком. Способ 
выражения мысли тем шире и  богаче, чем 
большим количеством языков владеет че-
ловек, поскольку вместе с изучением ино-
язычной лексики и грамматического строя 
индивид погружается в  изучение истории 
и  культуры как этимологической основы 
происхождения новых лингвистических 
явлений  [2, с.  509–511]. Тем интереснее 
тот факт, что в современном русском языке 
существует лакунарный лингвистический 
пласт, относящийся к речевому этикету.

Речевой этикет является важнейшим 
элементом национальной культуры, наци-
онального сознания и  языка  [3, с.  8]. Он 
формируется под влиянием огромного ко-
личества факторов – от традиций и обычаев 
конкретной лингвокультурной общности 
до изменений национального сознания в ду-
ховном и материальном развитии [9; 10].

Определенные устойчивые паттерны, за-
крепленные в языке, не допускают «расша-
тывания» жесткой структуры прагматиче-
ских значений [5], которые в свою очередь 
организуют мышление таким образом, 
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чтобы вербально выраженный элемент был 
верно интерпретирован всеми участника-
ми данной языковой среды.

Одним из наиболее заметных «отступ-
лений» от иноязычного этикетного дис-
курса является обращение в  русском язы-
ке [4]. Действительно, на настоящем этапе 
лингвистического развития мы наблюдаем 
устойчивую лакуну, относящуюся к сфере 
обращений. В современном русском языке 
обращение к  незнакомому или малозна-
комому адресату сводится к  глагольному 
«извините», «простите», что вызывает 
справедливую критику, поскольку у  гово-
рящего бессознательно формируется мен-
тальный психологический комплекс вины, 
а иные формы обращений малопродуктив-
ны [6, с. 84].

В самом деле, «сударь», «сударыня» 
используются в современном дискурсе ис-
ключительно с  иронической прагматикой 
в  силу добавочного смыслового оттенка 
«государь», то есть лицо важного, влия-
тельного сословия или даже глава госу-
дарства. Ср.: «тут все сударье сошлось, то 
есть все бары, баричи» (Российская газе-
та, № 3651 от 10.12.2004).

Обращения «господин», «госпожа», 
используемые в дореволюционной России 
мещанами, интеллигенцией, чиновниками 
высшего и  среднего звена маркируют со-
словный характер наименования, в  совре-
менном русском языке имеют весьма раз-
мытые границы использования в  связи 
с периферийным употреблением в течение 
70 лет («Авторскую игрушку от Оксаны 
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Ярмольник господин и госпожа свинские 
в  количестве 2 шт. можно заказать на фа-
брике. Приглашаем вас на официальный 
сайт производства!»).

Помимо этого, у  существительного 
«госпожа» наблюдается семантический 
сдвиг в современном языке в сторону зна-
чения «полная хозяйка», «независимая, 
самодостаточная женщина». Однако сле-
дует признать, что коллективное обраще-
ние к присутствующим «дамы и господа» 
является наиболее приемлемой формой на 
мероприятиях разного уровня.

«Товарищ»  – гендерно немаркирован-
ное обращение; имеет ярко выраженную 
прагматику «близкого человека по идей-
ным убеждениям, деятельности и условиям 
жизни», а также отсылку к социалистиче-
ской эпохе (ср.: «Ты прекрасная женщина, 
товарищ и  … друг»). Использование та-
кой формы предполагает знание фамилии 
или воинского звания собеседника, иначе 
«товарищ Иван» будет звучать комично. 
Кроме того, за практически вековую исто-
рию активного использования данной фор-
мы в  качестве обращения не наметилось 
даже малейшей тенденции к  образованию 
феминной формы от корневой основы, что 
в условиях все большего распространения 
идей политкорректности лишает суще-
ствительное «товарищ» шансов на возоб-
новление употребления в качестве обраще-
ния, кроме сферы военных обращений.

«Гражданин», «гражданка» – обраще-
ния, прагматика которых в  массовом со-
знании маркирует ситуацию с  правоохра-
нительными органами в  связи с  тем, что 
обозначает субъект дискурса как предста-
вителя населения того или иного государ-
ства, использовались, когда необходимо 
было подчеркнуть нормативно-правовую 
дистанцию между людьми  [1, с.  23]. Кро-
ме того, феминитив «гражданка» имеет 
синонимичную уменьшительно-ласкатель-

ную форму «гражданочка» с  четко выра-
женным фамильярным оттенком, подчер-
кивает отсутствие уважения и  симпатии 
адресанта.

Отсутствие приемлемой формы об-
ращения означает низкую потребность 
в  ней на современном этапе развития 
языка, однако носители языка явно не со-
гласны с  таким положением вещей. В  ме-
дийном пространстве часто обсуждаются 
варианты замены безликого «товарищ» 
или нелепого «господин» на более совре-
менные формы. Самые обсуждаемые  – 
«мужчина»  /  «женщина», «молодой 
человек»  /  «девушка». Стилистически 
нейтральные «мужчина»  /  «женщина» 
звучат неорганично с  точки зрения толе-
рантности и  сопутствующих социальных 
течений, так как подчеркивают возраст 
адресата, что вызывает активную критику 
феминной части населения, а  также ген-
дерную принадлежность, что негативно 
сказывается на либерально настроенной 
части языкового сообщества.

«Молодой человек», «девушка»  – фа-
вориты русской языковой среды в  области 
обращений, однако их употребление чаще 
всего относится к сфере услуг. Помимо это-
го, понятийная зона покрытия этих обраще-
ний ограничивается лицами до 30–35 лет.

Таким образом, при наличии лингви-
стического спроса на официальную форму 
обращения к  незнакомым лицам в  совре-
менном русском языке пока не видится 
возможным введение какой-либо языковой 
единицы ни из уже бывших в  использова-
нии форм, ни среди новых моделей. Данная 
форма остается лакунарной.

Прямо противоположная ситуация на-
блюдается в сфере обращений к знакомым 
адресатам. Традиционно для уважитель-
ного наречения лица используется патро-
ним, что характеризует русский как язык 
с  системой двуименности обращений  [7, 
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с.  46–48]. Раннюю двуименность связы-
вают с  распространением христианства, 
и начиная с Владимира Святого княжеские 
наследники носили два имени  – родовое 
и  христианское. Крестильное (или хри-
стианское) имя объединяло его облада-
телей со всеми носителями данного имени, 
а  родовое (или мирское) имя, напротив, 
отражало индивидуальность его носителя, 
подчеркивало его способности или черты 
характера и  часто приравнивалось к  про-
звищу.

В более поздний период появилась необ-
ходимость давать династическую узна-
ваемость роду, вследствие чего возникло 
именование лица по отцу, что являлось 
признаком высшей знати. Возможность 
иметь отчество воспринималось милостью 
государя, уважительная коннотация и праг-
матический оттенок отчества сохранились 
в русском языке до настоящего времени [3].

Синтагматическая связь между двумя 
компонентами – именем и отчеством – ква-
лифицируется по-разному: согласование, 
координация, корреляция или паралле-
лизм. Единства в этом вопросе нет, однако 
ясно, что со словосочетанием эти именова-
ния сближаются тем, что каждый из компо-
нентов может быть эллиптирован [8].

Далеко не во всех странах мира суще-
ствует понятие «отчества»: западная 
культура не принимает подобной мен-
тальной особенности, что нередко прово-
цировало курьезные ситуации, которые 
были описаны в  исторических летописях. 
Например, случай с  императрицей Ели-
заветой во время ее визита в  Германию 
в середине XVIII века, когда немцы, узнав 
о  «странной привычке» русских уважи-
тельно обращаться друг к  другу по отче-
ству, захотели угодить царице и выяснили 
отчество любимой дочери Петра. Каково 
же было удивление и возмущение импера-
трицы, когда все встречающие ее немцы 

называли ее не иначе как «Петровна», не 
приняв во внимание тот факт, что исполь-
зование отчества без имени имеет ярко 
выраженную фамильярную и пренебрежи-
тельную прагматику. Императрица не оце-
нила немецкий «порыв» и больше в Герма-
нию не приезжала.

Есть и  зеркальные курьезные ситуа-
ции, когда в 60-е годы прошлого столетия 
научно-исследовательские учреждения 
СССР принимали делегации иностран-
ных ученых. В своем стремлении выказать 
максимальную степень уважения к  гостям 
организаторы наводили справки об именах 
родителей участников делегаций и  интуи-
тивно «оформляли» отчества иностран-
ных коллег, что породило шок и удивление 
«носителей» этих имен на русский манер: 
Франсуа Жаныч, Роберт Кристианович.

Однако нельзя сказать, что девиативные 
образования таких форм не встречаются 
в  современном дискурсе. Ср.: «Однако, 
нельзя не отметить, что Мишель Ренеич 
в  отличие от Виктора Олеговича в  своей 
антибуржуазной проповеди спустя 20 лет 
все так же искренен и зол…».

Авторская интенция в  данном случае 
заключается в  уравнении таланта россий-
ского и  французского писателей, в  прояв-
лении уважения и симпатии.

Таким образом, современный русский 
дискурс характеризуется отсутствием 
приемлемой формы для заполнения лин-
гвистической пустоты (элиминации ла-
куны) обращения к  незнакомому лицу 
в единственном числе, несмотря на опреде-
ленный интерес и запрос языкового обще-
ства на данную лингвистическую единицу. 
В  то же время в  отношении обращений 
к  знакомому лицу такой лакуны не суще-
ствует, напротив, сфера употребления от-
чества расширяется за счет окказиональных 
намерений автора в  стремлении достичь 
определенных коммуникативных целей.
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