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В УК РФ разные виды мошенничества 
предусмотрены в ст.ст. 159, 159.1, 159.2, 
159.3, 159.5, 159.6 и 165 УК РФ. Это со-
седство различных по содержанию спо-
собов реализации общественно опасных 
деяний, связанных лишь единством объ-
екта преступного посягательства (соб-
ственность), как в теории уголовно-
го права, так и в следственно-судебной 
практике приводит к стиранию граней 
между ними, расширению или сужению 

рамок этих понятий и, в конечном счете, 
к их отождествлению [4, с. 18].

Вопрос осложняется еще и тем, что 
в УК РФ нет определения понятий «об-
ман» и «злоупотребление доверием», они 
трактуются усмотрением судов, а в уго-
ловно-правовой науке по этому поводу 
существуют различные, подчас исклю-
чающие одна другую точки зрения [4, 
с. 19]. 

Как свидетельствует статистика, ста-
тья 159 УК РФ, содержащая признаки 
общего состава мошенничества (клас-
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сического мошенничества), является 
наиболее часто применяемой статьей 
УК. Эту статью следствие и суды при-
меняют часто, независимо от того, со-
вершает ли мошенничество предприни-
матель или физическое лицо, например 
в случае обмана пенсионеров, продажи 
одной собственности сразу нескольким 
покупателям и т.п. [5]. Надо сказать, 
что почти невозможно точно опреде-
лить, сколько человек из несколько 
тысяч ежегодно осуждаемых по статье 
159 УК РФ являются представителями 
предпринимательской сферы.

Тем не менее, судебная практика уже 
выработала некоторые подходы к тому, 
как отличить мошенничество именно 
в предпринимательской сфере от иных 
видов мошенничества. В практике уже 
есть примеры того, как вышестоящие 
суды изменяли приговоры по мошенни-
честву со стороны организаторов финан-
совой пирамиды, которые изначально 
были осуждены как лица, занимающие-
ся предпринимательством, тем самым 
получили более мягкие уголовные на-
казания. Такая практика представляется 
неверной. Если предпринимательская ор-
ганизация только имитирует инвестици-
онную или любую другую деятельность, 
обманом завладевая средствами физиче-
ских лиц, то руководители таких юриди-
ческих лиц и всех соучастников надо при-
влекать к уголовной ответственности за 
общий вид мошенничества, т.е. по ст. 159, 
содержащей более суровое наказание.

В УК РФ под мошенничеством пони-
мается хищение чужого имущества или 
приобретение права на чужое имущество 
путем обмана или злоупотребления до-
верием. 

Под хищением понимается совер-
шённое с корыстной целью противо-
правное безвозмездное изъятие или об-
ращение чужого имущества в пользу 
виновного или других лиц, причинившее 
ущерб собственнику или иному владель-
цу этого имущества.

Обязательными признаками хищения 
являются безвозмездность, противоправ-
ность и корыстный мотив.

Безвозмездность применительно к 
мошенничеству предполагает полное от-
сутствие компенсации за это имущество 
или ее несоразмерность реальной стои-
мости. Признак изъятия означает, что 
собственник должен утратить возмож-
ность владения и пользования имуще-
ством. Обязательным элементом хищения 
является обращение имущества в пользу 
виновного или других лиц, поступле-
ние его во владение и пользование этих 
лиц. Поэтому, например, уничтожение 
имущества, которое не предполагает об-
ращение имущества в пользу таких лиц, 
не является хищением. Следует отметить, 
что собственник не утрачивает права соб-
ственности на похищенное имущество. 
Это имущество считается находящимся в 
чужом незаконном владении.

Противоправность означает, что ли-
цо, совершающее мошенничество, не 
имеет никаких прав на это имущество. 
Поэтому если гражданин или предпри-
ниматель, например, изымая или обра-
щая в свою пользу или пользу других 
лиц чужое имущество, действовал в 
целях осуществления своего действи-
тельного или предполагаемого права 
на это имущество (например, в целях 
обеспечения долгового обязательства, 
неисполненного собственником иму-
щества), то такие действия не являют-
ся хищением. При наличии оснований 
уголовная ответственность может на-
ступать, например, по ст. 330 УК РФ 
за самоуправство (п. 28 Постановления 
Пленума Верховного суда РФ от 27.12. 
2007 № 51 «О судебной практике по 
делам о мошенничестве, присвоении и 
растрате») [3].

Корыстный мотив означает стремле-
ние лица к получению выгоды имуще-
ственного характера для себя или других 
лиц.

В задачу нашей статьи не входит под-
робный анализ основного определения 
мошенничества, поэтому далее остано-
вимся на рассмотрении мошеннических 
деяний, совершаемых в предпринима-
тельской сфере.
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Существенным при квалификации 
деяния как мошенничество, в том числе 
в предпринимательской сфере, являет-
ся наличие соответствующего умысла, 
который, как следует из п. 5 Постанов-
ления Пленума Верховного суда РФ от 
27.12.2007 № 51 «О судебной практике 
по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате» [3], в обязательном порядке 
предполагает наличие двух условий:

1) лицо при совершении, например, 
сделки, в результате которой и было по-
лучено чужое имущество или право на 
него, не намеревалось исполнить встреч-
ные обязательства, связанные с условия-
ми передачи ему этого имущества или 
права на него;

2) умысел, направленный на хище-
ние чужого имущества или приобре-
тение права на него, возник у лица еще 
до совершения какой-либо сделки и по-
лучения чужого имущества или права 
на него. Если умысел на неисполнение 
обязательства возник после совершения 
сделки, а в момент ее совершения лицо 
по обстоятельствам дела всё же жела-
ло исполнить встречные обязательства, 
то содеянное не может квалифициро-
ваться как мошенничество. О желании 
исполнить такое обязательство и возник-
новении умысла на неисполнение обяза-
тельства уже после совершения сделки 
могут свидетельствовать следующие три 
основных обстоятельства, которые носят 
объективный характер. 

1. Наличие у лица в момент совер-
шения сделки реальной возможности 
исполнить обязательство (объективный 
признак). Имеется в виду, что у лица 
были необходимые денежные средства, 
производственные и иные активы, дру-
гие условия для реального исполнения 
обязательства.

2. Возникновение какого-то непредви-
денного события, обстоятельства непре-
одолимой силы (объективный признак). 
Эти обстоятельства сделали невозмож-
ным использование производственных и 
иных ресурсов для достижения постав-
ленной цели (например, экономический 

кризис, девальвация национальной валю-
ты, рейдерский захват предприятия, бан-
кротство и т. д.). 

Если препятствующее исполнению 
обязательства событие всё же было пред-
сказуемым, но с небольшой долей веро-
ятности, то оно относится уже к пред-
принимательским рискам, присутствие 
которых не может однозначно свидетель-
ствовать о наличии умысла, направлен-
ного на мошенничество [7, с. 188]. 

В подтверждение этого можно приве-
сти позицию Конституционного суда РФ, 
согласно которой мошенничество в пред-
принимательской сфере нужно рассмат-
ривать как такое виновное использова-
ние договора, обязательства по которому 
заведомо не будут исполнены, причем, 
не вследствие обстоятельств, связанных 
с риском их неисполнения в ходе пред-
принимательской деятельности как тако-
вой [9]. При этом самого по себе факта 
невыполнения договорных обязательств 
недостаточно для квалификации деяния 
по статье 159 УК РФ, которая предпола-
гает совершение именно мошеннических 
действий, имеющих предумышленный 
характер и непосредственно направлен-
ных на завладение чужим имуществом 
(п. 3.2 Постановления от 11.12.2014 
№ 32-П) [2]. 

Иное понимание положений статьи 
159 УК РФ, без учета указанных обя-
зательных признаков мошенничества, 
означало бы, что один только факт ис-
пользования договора позволял бы рас-
сматривать само по себе неисполнение 
лицом договорных обязательств в каче-
стве достаточного основания для при-
влечения к уголовной ответственности 
за мошенничество в предприниматель-
ской сфере [8, с. 369].

3. Совершение действий, направлен-
ных на исполнение обязательства (объ-
ективный признак). Это, например, со-
вершение таких действий, как начало 
строительства многоэтажного дома, закуп-
ка сырья для начала долевого строитель-
ства, бронирование и частичная оплата 
проездных билетов и гостиницы в сфере 
оказания туристических услуг и т.п.
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При установлении всех трех обстоя-
тельств – налицо отсутствие субъектив-
ной стороны состава мошенничества.

Однако, как следует из пункта 5 По-
становления № 51 [3], если у лица отсут-
ствуют реальные финансовые возможно-
сти исполнить обязательства и при этом 
оно заведомо представляет фиктивные 
документы, фальшивые гарантийные 
письма, искажает правдивую информа-
цию и т.п., то все это может свидетель-
ствовать о наличии умысла, направлен-
ного на хищение чужого имущества 
(субъективный признак). 

Но даже несмотря на это, следствен-
но-судебной практике следует учиты-
вать, что указанные обстоятельства сами 
по себе не могут предрешать выводы 
о виновности лица в совершении мошен-
ничества. В каждом конкретном случае 
необходимо с учетом всех обстоятельств 
дела устанавливать, что лицо заведомо 
не намеревалось исполнять свои обяза-
тельства. При отсутствии достаточных 
доказательств указанных обстоятельств 
с учетом правила о толковании неустра-
нимых сомнений в пользу обвиняемого 
(ч. 3 ст. 14 УПК РФ) лицо должно быть 
признано не причастным к совершению 
преступления, предусмотренного ст. 159 
УК РФ.

Однако суды нередко доказывают 
вину в мошенничестве представите-
лей предпринимательской сферы и на-
значают им реальные сроки лишения 
свободы. Так, фирма – ООО в лице ге-
нерального директора – заключила до-
говор генерального подряда на строи-
тельство жилого дома. Оплата работ 
должна была производиться по графику 
финансирования строительства объ-
екта на основании отдельных заявок 
генподрядчика, актов о приемке выпол-
ненных работ, справок о стоимости вы-
полненных этапов работ и затрат, а так-
же актов сдачи-приемки этапа работ. 
Указанную заявку генподрядчик был 
обязан предоставить заказчику с прило-
жением обосновывающих документов 
и расчетом сумм необходимых авансо-

вых платежей. Стоимость выполнения 
работ по договору являлась ориентиро-
вочной и могла уточняться локальными 
сметами, разработанными на основа-
нии проектной документации, и допол-
нительными соглашениями к договору. 
В процессе осуществления финансово-
хозяйственной деятельности у гене-
рального директора возник преступный 
умысел, направленный на мошенниче-
ство с целью хищения путем обмана 
денежных средств ООО, предназначен-
ных для финансирования строительства 
жилого дома, в особо крупном размере 
с использованием своего служебного 
положения. 

Реализуя задуманное, генеральный 
директор ввел заказчика в заблуждение 
относительно истинного назначения де-
нежных средств, поступивших на счет 
в качестве авансовых платежей на строи-
тельство жилого дома. Он организовал 
составление и подписание подложных 
договоров, а также справки о стоимо-
сти выполненных работ и затрат, актов 
о приемке выполненных работ и пере-
числил на счета двух подставных фирм 
деньги за работы, которые указанные ор-
ганизации не выполняли. 

Эти объемы работ генеральный ди-
ректор предъявил к проверке инженерам 
технического надзора и к оплате заказчи-
ку. Таким образом, эти денежные сред-
ства были им похищены. 

Суд квалифицировал эти действия 
как мошенничество в сфере предприни-
мательской деятельности. Были представ-
лены доказательства того, что никакого 
реального строительства на полученные 
деньги фирмы, возглавляемые генераль-
ным директором и его соучастниками, 
не вели. Это подтвердили многочислен-
ные экспертизы и другие документы. 
В итоге генеральный директор был при-
говорен к 6,5 годам реального лишения 
свободы [6].

Мошенничество в сфере предпри-
нимательской деятельности до акта де-
криминализации квалифицировалось по 
ст. 159.4 УК РФ (данная статья утратила 
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силу – Федеральный закон от 03.07.2016 
№ 325-ФЗ) [1]. 

Теперь уже факты мошенничества 
в сфере предпринимательской деятель-
ности должны квалифицироваться по ст. 
159 УК, содержащей признаки простого 
мошенничества.

Однако, как нам представляется, к 
предпринимателям, виновным в совер-
шении мошенничества, должны быть 
применены наказания, не связанные с 
изоляцией осужденного от общества, 
полностью исключив наказание в виде 
лишения свободы.
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