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ПРЕДИКАТИВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XIX ВЕКА 

Аннотация. Представлен обзор основных семантико-грамматических проблем класса предика-
тивов в контексте диахронной динамики русского языка XIX века. Подробно рассмотрены некото-
рые аспекты функционирования слов на -о в предикативной позиции, вопросы расширения класса 
предикативов в рассматриваемый период истории языка. Сформирован системный диахронный 
подход к  решению проблемы семантико-грамматического статуса предикатива как класса слов, 
в том числе в контексте лексикографических и корпусных исследований. Описаны основные зако-
номерности семантико-грамматического дрейфа в рамках данного класса слов в течение XIX века, 
уточнен лексико-семантический, словообразовательный, морфологический и синтаксический ста-
тус предикативных единиц различных структурных типов.
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PREDICATIVE IN THE RUSSIAN LANGUAGE OF THE XIX CENTURY

Abstract. Th e  paper aims at giving an overview of  the  main semantic and  grammatical problems 
of the predicatives in the context of the diachronic dynamics in the Russian language of the 19th cen-
tury. Some aspects of predicatives, as well as issues of class expanding in the given period are consid-
ered in detail. Th e paper proposes a systematic diachronic approach which allows to solve the problem 
of predicatives as a class of words in Russian, forming the methodology for complex derivational analysis 
of predicative units from the standpoint of diachronic linguistics. Th e research is based on lexicographic 
and corpus data. Th e paper describes the main patt erns of semantic-grammatical drift  within the given 
class of words during the 19th century. Th e analysis specifi es lexico-semantic, word-formational, mor-
phological and syntactic status of predicative units of various structural types.
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Изменения на разных структурных 
уровнях языка происходят с  различной 
интенсивностью. В  частности, изменения 
на лексико-семантическом уровне более 
динамичны и очевидны, чем изменения на 
уровне грамматики. Но не влекут ли изме-
нения словарного фонда и модификация 
лексических значений перемен в граммати-
ческой системе языка? В работе Е.В. Паду-
чевой [5] использован термин «малый диа-
хронический сдвиг»; она также указывает 
на термин «ближняя семантическая эво-
люция» [2; 3; 4; 6]. Е.В. Падучева анализи-
рует сдвиги подобного рода на материале 

языка писателей, в частности Л.Н. Толсто-
го. В нашей работе рассмотрим параметры 
малого диахронного сдвига, происходя-
щие в рамках класса предикативов – одно-
го из наиболее динамично изменяющихся 
классов слов русского языка. Выбор пред-
мета исследования обусловлен тем, что 
статус предикатива как грамматического 
явления и  его содержательные характери-
стики окончательно не определены. При 
широком подходе в  класс предикативов 
включаются как лексемы и  отдельные зна-
чения со стативной семантикой, имеющие 
грамматическое маркирование (так назы-



82 Филологические науки

82 Вестник Российского нового университета
82 Серия «Человек в современном мире», выпуск 3 за 2022 год

ваемая категория состояния, слова на -о), 
так и ряд неканонических вариантов (соб-
ственно стативы типа накурено, подмете-
но; фразеологизованные именные и место-
именные формы, в  том числе оценочные 
имена и  имена состояний и  другие). При 
этом анализ языковой динамики, прове-
денный нами на материале языка XI–XVII 
веков и  языка XVIII века [10; 11], пока-
зывает наличие активных семантических, 
словообразовательных и  грамматических 
процессов в рамках данного класса. 

Сфера словаря включает как номина-
тивный репертуар, так и  предикативный 
(в широком смысле). Новые предикатные 
значения (будь то прямые авторские нео-
логизмы или значения, заимствованные из 
нелитературного подъязыка и  освоенные 
в  языке художественного текста) в  поня-
тийном отношении представляют собой 
случаи иной категоризации реальности 
при сохранении количественного состава 
ее номинативных компонентов. 

Ср. пушкинское «и кюхельбекерно, и тош-
но» в том числе c вариантом написания «Кю-
хельбекерно» (по данным переписки [9]).

Динамика развития литературы и языка 
в XIX веке описывается традиционно в свя-
зи с  повышением интереса к  внутренней 
жизни человека, к  психологизму текста, 
что отражается в том числе и в повышении 
частотности конструкций со статальной 
семантикой.

Как показывают материалы русского язы-
ка XVIII века, а также данные говоров (отра-
жающие в основном материал XIX – первой 
половины XX века), статальные формы ис-

пользовались для описания непсихологи-
зированных состояний, положений дел: это 
либо модальные значения (в основной массе 
такие предикативы фиксируются в  истори-
ческих словарях русского языка), либо при-
родные и  социальные состояния, оформля-
емые и  как собственно предикативы, и  как 
стативы. Психологические состояния в тек-
стах народного языка представляют собой 
часто метафорические обозначения, приме-
нимые и к социально-бытовой сфере.

Ср.: экспериенциальные состояния с гла-
гольной семантикой и прямой мотивацией: 
Резуче, нареч., безл. сказ. Больно кому-, че-
му-л. (от соприкосновения с  чем-л. колю-
щим) На мотоцикле трясет, да ведь и ногам 
неловко, резуче, ноги режет. Пинеж. Арх., 
1974 [8].

Розно, нареч. 3. Плохо, болезненно (о со-
стоянии больного человека и  его рук, ног 
и  т. п.) Нога розно живе  – болятки когда 
таки Пинеж. Арх., 1969 а. Безл. сказ. От 
простуды там ляртяки висят Розно дак во 
рте Медвежьегор. КАССР, 1970 [8].

При этом диалектные словари содер-
жат значительный массив безличных гла-
гольных форм, описывающих состояние, 
возникающее как результат действия внеш-
них, неконтролируемых сил, часто природ-
ного характера.

Ср.: Трелюдничает, безл. Распаляет, го-
рячит, возбуждает кого-л. Эк тебя трелюд-
ничает, разжигает. Боров. Калуж., Черны-
шев, 1898 [8].

Помимо этого, значительна роль пер-
фектных стативов, неоднократно описан-
ных в лингвистической литературе.
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Диалектная среда XIX  – XX веков часто 
концептуализирует состояния (и природно-
социальные, и  психофизиологические) как 
объект и/или результат воздействия внеш-
них сил. Немотивируемость, независимость 
психического переживания от внешних 
условий может трактоваться как результат 
воздействия сил внеприродного, даже ми-
стического характера. Подобные примеры 
могут являться своего рода полемическим 
«исключением, подтверждающим прави-
ло» для «нулей Мельчука» – тезиса о нека-
ноническом подлежащем в  конструкциях 
типа «Улицу засыпало снегом» (субъект со 
значением «среда»), см. подробный анализ 
подобных примеров в работе [12]. Подобное 
расщепление субъекта (напр., в конструкци-
ях типа «градом побило»: актуальный субъ-
ект-каузатор (буря) и «мистическая сила») 
отмечалось еще А.М. Пешковским [7, с. 344].

Диалектные статальные глагольные пре-
дикаты типа трелюдничает и  подобных 
имеют только один (скрытый) агенс, но 
могут вводить актанты различного грамма-
тического статуса, ср. сочетание предиката 
с детерминантами кому, кого, у кого и др.

Ср.: Схитить 4. Повредить чье-л. здо-
ровье. У  него здоровье схитили. Север, 
Барсов. Безл. О  человеке, который не 
в себе. Его схитило. Даль [8].

Изнимать, сов., безл. Лишить рассудка. 
Изняло. Олон., 1885–1898 [8]. 

Глагольные статальные предикаты в  го-
ворах при сохранении морфологической 
связи с  исходной глагольной формой раз-
вивают некоторые черты семантико-грам-
матического обособления.

Ср. подобная глагольная форма в  соче-
тании с  локализатором состояния: Сшу-
рупило, безл. А мне не сшурупило, никто не 
сказал, не знаю, что делать. Плесец. Арх., 
2005 [8].

В отличие от народной сферы, литера-
турная среда отличается повышенным 
вниманием к  внутреннему миру челове-

ка. Кроме того, внутренний мир человека 
трактуется в  литературных текстах как 
значительно более автономный объект: 
статальные предикаты типа больно, страш-
но часто дрейфуют от экспериенциально-
сти (состояние как результат воздействия 
внешних сил) к  интеллектуально-оценоч-
ной семантике.

Отмеченный выше дрейф от экспери-
енциальности к  интеллектуальным оце-
ночным характеристикам в  группе кано-
нических предикативов на -о представлен 
особенно часто. Этот процесс сопряжен 
с  формированием псевдодвусоставных 
конструкций типа «Это + предикатив». 
Сходные конструкции (по модели «Все + 
предикатив») были описаны В.В. Бабайце-
вой [1]. В.В. Бабайцева описывает лексемы 
типа все как грамматические подлежащие, 
но указывает на различия в  характеристи-
ках этих «обедненных» лексем: возмож-
ность/невозможность эллипсиса и  семан-
тический класс (признак/состояние).

Ср. пример В.В. Бабайцевой «Боль-
ному все горько» и  комментарий к  нему: 
«Если из этого предложения убрать ме-
стоимение-подлежащее, то изменится 
смысл предложения (больному горько, то 
есть тяжело, печально). В  пословице же 
обращается внимание на то, что продук-
ты кажутся больному горькими, все ука-
зывает на какие-то предметы, «горько» 
обозначает признаки их, является прила-
гательным [1, с. 80].

Таким образом, это элементарное се-
мантизирующее различие удерживает фор-
мы типа все в  статусе подлежащего части 
рассматриваемых конструкций.

Конструкции типа «Это + предика-
тив» описывают ситуацию, восстанавли-
ваемую из контекста, семантическая роль 
лексемы это сведена к  минимуму  – перед 
нами актуализатор, то есть единица со 
свойствами артикля, не входящая в  грам-
матическую основу.
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Ср.: Это мне очень жалко, потому что 
мои вкусы все больше дурные,  – сказал 
Яшвин, закусывая свой левый ус (Л.Н. Тол-
стой. Анна Каренина. 1878).

Подобные актуализаторы употреби-
тельны (особенно в  языке XIX века) и  в 
составе конструкций с  модально-оценоч-
ными предикатами и инфинитивом. 

Ср.: Напоследок, по истощении всех 
моих просьб и убеждений, вышед из терпе-
ния, сказал я бургомистру: это стыдно для 
шведов не верить русскому военному кора-
блю в двух тысячах рублях (В.М. Головнин. 
Описание примечательных кораблекруше-
ний, претерпенных русскими-мореплава-
телями. 1822). 

Таким образом, анализ источников худо-
жественной литературы и народных гово-
ров по записям XIX века позволяет сделать 
следующие выводы:

1. Семантико-грамматический дрейф 
в рамках класса предикативов происходит 
в  пределах двух крайних точек  – статаль-
ных психологизированных параметров 
(страх, гнев…) и интеллектуальных харак-
теристик ситуации. 

2. Пополнение предикатов отвлечен-
но-интеллектуальной семантики происхо-

дит, с  одной стороны, за счет чистых ста-
тальных предикатов типа стыдно, страшно, 
осмысляемых как оценочные «реакции», 
комментарии к описываемому положению 
дел; с  другой стороны, эту группу попол-
няют предикативы – предложно-падежные 
формы, сохраняющие в  языке XIX века 
в  целом архаичную семантику модальной 
или иной непсихологизированной харак-
теристики ситуации (в уверении, в  обязан-
ности и др.).

3. В  целом, анализ данных языка XIX 
века показывает, что категория состоя-
ния в  ее современном прототипическом 
облике представляет собой весьма зна-
чительное новшество языка. Эта катего-
рия осмысляется в  современном языке 
в  первую очередь как описывающая круг 
свойств, имманентно присущих тому или 
иному объекту (будь то состояние челове-
ка или природы). В языке XIX века, сохра-
няющем некоторые черты языковой ситу-
ации более ранних эпох, на первый план 
выходят иные характеристики статальных 
предикатов – в первую очередь модально-
временные и  интеллектуально-оценоч-
ные параметры социальной/природной 
среды.
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