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ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО И СОЦИУМ: 
ТРАНСФОРМАЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ, СМЫСЛОВ И ЦЕННОСТЕЙ

Аннотация. Рассматривается взаимодействие демократического государства и  социума в  из-
меняющемся мире, испытывающем институциональные, технологические и  интеллектуальные 
трансформации, влияющие на все сферы жизнедеятельности людей, их образ жизни и мысли. Су-
ществующие модели демократии, прав человека, народовластия, самоуправления и т. д. представ-
ляют собой отражение последовательной смены их исторически обусловленных форм, возник-
новение и особенности которых связаны с конфигурациями публичной власти на том или ином 
историческом этапе. При этом дискуссионность основных концептов, описывающих характер 
взаимосвязей демократического государства и общества, формирует их противоречивое понима-
ние, что влечет невозможность универсального пути развития демократических систем. Отдельно 
рассмотрены некоторые из проблем западной модели демократии, либеральные институты кото-
рой функционируют лишь при условии отсутствия системных кризисных явлений. 

Ключевые слова: демократическое государство, социум, демократия, кризис ценностей, соци-
альные трансформации, суверенитет, либерализм, глобализационные процессы.

Для цитирования: Остапенко А.С. Демократическое государство и  социум: трансформации 
взаимодействия, смыслов и  ценностей  // Вестник Российского нового университета. Серия: 
Человек и общество. 2025. № 1. С. 85–94. DOI: 10.18137/RNU.V9276.25.01.P.085.

THE DEMOCRA TIC STATE AND SOCIETY: TRA NSFORMATIONS 
OF INTERA CTION, MEANINGS AND VALUES

Abstract. Th e article examines interaction between democratic state and society in a changing world 
which experience institutional, technological and intellectual transformations aff ecting all spheres of 
human activity, their way of life and thoughts. Th e existing models of democracy, human rights, people 
power institutions, self-government, etc. are a  refl ection of the consistent change of their historically 
determined forms. Th e emergence and features of these forms are associated with the confi gurations of 
public authority at a particular historical stage. At the same time, the controversial nature of the basic 
concepts describing the nature of the interrelationships between democratic state and society forms 
their contradictory understanding, which entails the impossibility of a universal path of development 
of democratic systems. Th e article views some of the problems of the Western model of democracy and 
states that the liberal institutions of Western democracy function only in the absence of systemic crisis 
phenomena.

© Остапенко А.С., 2025



86 Юридические науки

86 Вестник Российского нового университета
86 Серия «Человек и общество», выпуск 1 за 2025 год

Keywords: democratic state, society, democracy, crisis of values, social transformations, sovereignty, 
liberalism, globalization processes.

For citation: Ostapenko A.S. (2025) Th e democratic state and society: Transformations of interac-
tion, meanings and values. Vestnik of Russian New University. Series: Man and Society. No. 1. Pp. 85–94. 
DOI: 10.18137/RNU.V9276.25.01.P.085 (In Russian).

Развитие современного понимания пра-
вового демократического государства свя-
зано с  формированием гуманистического 
взгляда на природу человека, возникшего 
в эпоху европейского Просвещения, объеди-
нившего наследие античности и  ценностей 
средневекового мировоззрения. Конечно, 
античное воплощение демократических 
идей было далеко от современного, но имен-
но наследие античности легло в основу кон-
цепций политической философии Нового 
времени (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ш.Л. Монте-
скье, Ж.Ж. Руссо и др.), ярко продемонстри-
ровавших отказ от догматизма, когда дого-
ворной взгляд на природу государства стал 
прямым антиподом предустановленного 
религиозно-догматического его понимания. 
Образовался целый ряд государственных 
наук, предметом которых стало рассмот-
рение государства, форм его деятельности 
и функций как в общих их основаниях, так и 
в  отдельных частях. Несмотря на это, мно-
гие вопросы, касающиеся государственно-
сти, смыслов и  назначения существования 
государства, остаются неустановившимися 
в науке и до настоящего времени.

Дискуссионность основных концептов, 
описывающих характер взаимосвязей де-
мократического государства и  социума, 
формирует их противоречивое понимание, 
что влечет невозможность универсально-
го пути развития демократических систем. 
Такие категории, как права человека, демо-
кратия, самоуправление, народовластие, гра-

жданское общество и  проч., наполняются 
различным содержанием, особенно в  пара-
дигме постмодерна. С точки зрения С.Н. Ба-
бурина, это проявляется, помимо всего про-
чего, также в  том, что «если политическим 
ценностям еще можно придать универсаль-
ный общечеловеческий смысл, то они обрече-
ны на дисбаланс с ценностями социальными 
и  нравственными, всегда складывающими-
ся под влиянием культурно-исторического 
пути развития каждого общества» [1, с. 76]. 
Таким образом, политико-правовая история 
государства и его институтов требует посто-
янного возвращения к вопросу об обществе, 
без уяснения которого государственно-пра-
вовые явления и процессы могут быть описа-
ны лишь в абстрактных терминах и свойствах 
политического бытия. 

Если бы это было не так, государствен-
ный строй, как и право, потеряли бы дина-
мизм и  актуальность, находясь одновре-
менно в зачаточной и завершенной форме. 
Например, в соответствии с учением Авре-
лия Августина о  двух градах  – Земном 
и  Небесном  – роль государства заключа-
ется в передаче публичной власти церкви, 
и, следовательно, установление правопо-
рядка и  регламентация общественных от-
ношений являются ее прерогативой, то 
есть божьим промыслом. Богослов Иоанн 
Златоуст выразил этот догмат так: «Долж-
но возносить великую благодарность Богу 
и за то, что есть цари, и за то, что есть су-
дии»1. Христианское учение сводит пуб-

1 Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа Константинопольского, в рус-
ском переводе. СПб. : Изд. Духовной Академии, 1899. Т. 5, Кн. 1-2, Беседы на Псалмы. Беседа 58 
на псалом 148 // Азбука веры. URL: htt ps://azbyka.ru/biblia/in/?Ps.148:11&utfcs~r (дата обраще-
ния: 06.11.2024).
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личный порядок, устанавливаемый госу-
дарством, к  простому послушанию и  вере 
в  Бога, на основе чего формируется и  об-
щественная организация. Следователь-
но, если бы политика государства осуще-
ствлялась в соответствии с христианскими 
заповедями, то оно застыло бы на уровне 
первых христианских общин, но уровень 
развития современных государств в  усло-
виях расширения демократии и цифровиза-
ции общественных отношений показывает 
невозможность построения «Земного гра-
да» на основе религиозного вероучения.

Политико-правовое развитие право-
вого государства в  России базируется 
на принципе совершенствования всех 
демократических институтов публич-
ной власти, стремящихся к  достижению 
законности и  порядка для обеспечения 
жизнедеятельности населения и  защиты 
суверенитета народа и  государства. Дан-
ное концептуальное и  практическое по-
ложение выступает неотъемлемым атри-
бутом подлинного конституционализма 
как идеологии подчиненности государства 
обществу, верховенства прав и свобод гра-
ждан в  системе правовых и  социальных 
ориентиров. «Другими словами,  – указы-
вает С.А. Денисов, – эта мысль выражается 
через категории «социократия», «сувере-
нитет народа», господство гражданского 
общества над государством»  [2, с.  118], 
что отражает многомерность социально-
го бытия и  поливариантность источников 
формирования общественно значимых ре-
шений. Диады «социум  – государство», 
«человек  – власть», «гражданин  – долж-
ностное лицо» становятся более сложны-
ми, вариативными, включающими уровни 
и подуровни; они более не сводятся только 
к  противопоставлению «верха и  низа», 
«приказа и подчинения». 

В рамках подобной модели политико-
правового устройства суверенитет народа 

не только воплощается на государствен-
ном уровне, но и активно проявлен посред-
ством форм народовластия и  институтов 
гражданского общества, эффективность 
деятельности которых может способство-
вать достижению сплоченности общества 
и публичной власти, особенно в кризисные 
и  переходные периоды. Само их наличие 
базируется на самоуправлении как авто-
номном факторе общественного разви-
тия, в  основе которого лежат этические, 
культурные, национальные, политические 
и  другие ценности и  интересы. При этом 
полное самоуправление не является целью 
эволюции общественной организации, так 
как в подобном случае между самоуправле-
нием и анархией невозможно провести раз-
граничительную черту. Самоуправление 
в демократическом социуме скорее может 
быть рассмотрено в  контексте соотноше-
ния государственного управления и народ-
ного суверенитета, что выражается в  пра-
вовой регламентации самоуправленческих 
структур и осуществляемом уровне адми-
нистративного контроля. Следовательно, 
можно предположить, что задача научных 
изысканий в  данной области заключается 
в нахождении баланса самоуправленческих 
и  властных начал, социальных ценностей 
и  позитивного права с  тем, чтобы они не 
исключали, а дополняли друг друга.

Современный человек, государство 
и  право существуют в  условиях перма-
нентных изменений социального про-
странства, «иммерсивной конвергенции» 
как объединения физического, биологиче-
ского и цифрового мира, что обусловлено 
свершившимися научными революциями 
и  происходящими социальными транс-
формациями. Государство как социаль-
ный субъект активно сосредотачивается 
на устойчивом и  эффективном развитии, 
инновационных и  прорывных проектах, 
космической и иной высокотехнологичной 
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деятельности, регламентации цифрового 
пространства и  цифровых правоотноше-
ний и  проч. Взаимоотношения человека 
и  публичной власти эволюционируют, 
становясь адаптивными, соответствую-
щими постиндустриальной стадии раз-
вития общества, включающей цифровую 
среду как часть жизненной сферы чело-
века, существующего одновременно во 
многих социальных мирах. Государство 
создает и  использует цифровые средства 
коммуникации, формируя цифровые ана-
логи общественных отношений, выступая 
в  роли производителя социальных и  госу-
дарственных услуг, тогда как граждане  – 
в  качестве их заказчиков и  потребителей. 
В  связи с  этим формируются различные 
концепции сервисного, цифрового, косми-
ческого [3–5] и т. д. государства будущего.

Информационные революции конца 
XX  – начала XXI  вв. (ЭВМ  – персональ-
ный компьютер  – Интернет  – мобильный 
Интернет  – виртуальное пространство  – 
искусственный интеллект и  т.  д.) преоб-
разовали человеческую жизнь. Будучи 
нематериальным ресурсом, информация 
приобрела статус товара, продукта повсе-
дневного спроса и  потребления, оказыва-
ющего влияние на все стороны обществен-
ных отношений. Вслед за этим последовало 
и  «изменение мерности правовой реаль-
ности и  бытия человека, а  следовательно, 
и всех общественных отношений под воз-
действием цифровизации жизни и  возни-
кающего все более независимого от че-
ловека виртуального пространства»  [6, 
с.  88–133], как отмечают Т.Я.  Хабриева 
и  Н.Н.  Черногор. Интеллект, знания, ин-
формационные потоки и  технологии ста-
ли глобальными социальными активами, 
используемыми как индивидом, так и  го-
сударством. При этом технологии и техно-
логический прогресс в  целом необходимо 
воспринимать не столько в  материальном 

аспекте, сколько в качестве причины изме-
нения всех сфер жизнедеятельности людей 
и их представлений о мире.

Существует точка зрения, согласно ко-
торой глобальность модернизационных 
процессов современной цивилизации 
означает универсализацию человеческих 
ценностей, детерминирующих социальные 
трансформации общества [7, с. 38; 8], что 
ведет к  переосмыслению параметров со-
циального пространства, испытывающе-
го институциональные, технологические 
и  интеллектуальные изменения. Посту-
пательная идея общественного прогресса 
исходит из оптимистического варианта 
социально-исторического развития, пред-
полагающего преобразование человека как 
социокультурного интеллектуального су-
щества, расширение его прав и возможно-
стей в  качестве цели эволюции общества, 
государства и  права, ведущей к  достиже-
нию благ материального, духовного, ин-
формационного и иного характера. В то же 
время стабильность необязательно должна 
быть связана с  глобализацией, транзитом 
и  унификацией демократий, поскольку 
утверждение либеральных трактовок демо-
кратии как ценности в мировом масштабе 
приемлемо лишь для стран Запада, но и там 
либеральные институты функционируют 
лишь при условии отсутствия системных 
кризисных явлений. Поэтому необходим 
учет рискового потенциала глобализаци-
онных процессов, до последнего време-
ни шедших по униполярному сценарию, 
в то время как созидание многополярного 
мира способно привести к  многовектор-
ной модели развития цивилизации и, как 
следствие, к  мировому геополитическому 
балансу. 

В политической истории существует 
множество синергетических точек бифур-
кации, из которых развивались новые поли-
тико-правовые концепции как направления 
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социально-политических, техно логических, 
информационных и  других революций, 
генерирующих новые цивилизационные 
формы и  способы бытия человека. Суще-
ствующие модели демократии, прав чело-
века, народовластия, самоуправления и т. д. 
представляют собой отражение последова-
тельной смены их исторически обусловлен-
ных форм, возникновение и  особенности 
которых связаны с  характером публичной 
власти и  конфигурациями ее институтов 
на том или ином историческом этапе. Став 
предметом анализа мыслителей Нового 
времени в процессе рождения буржуазного 
государства, они повлекли за собой необхо-
димость модернизации государства и права. 
Правовой порядок стал рассматриваться 
в качестве наилучшей возможности для ре-
ализации личной свободы, которая может 
существовать наряду с  аналогичными сво-
бодами других людей (И.  Кант). Однако 
в  процессе либерализации этот нравствен-
ный императив был забыт. 

Западная модель демократии всегда сле-
довала логике развития частнособственни-
ческого интереса, исходя из предпосылки 
эгоистического поведения, достижения 
желаемых материальных и  общественных 
благ любой ценой. «Верховная власть до-
стается тому, у  кого есть деньги,  – пишет 
Ч.  Линдблом,  – этот инструмент влияния 
значительно проще контролировать, чем 
оружие в  руках рядового полицейского 
или солдата. Деньги в  политике не только 
говорят; они шепчут, как заговорщики, 
или, напротив, кричат столь громко, что 
заглушают все прочие голоса»  [9, с.  94]. 
В  результате фокус принятия полити-
ческих решений был смещен в  кулуары, 
место институционализированного мас-
сива акторов политических процессов 
заняли многочисленные лобби, действую-
щие в  интересах элит, обладающих орга-
низационными и финансовыми ресурсами. 

Произошла деформализация официаль-
ного политико-правового пространства, 
а  человек, способный критически мыс-
лить, был вытеснен из социального поля 
и  растворился в  постиндустриальном 
обществе всеобщего потребления. При-
оритет узконаправленных интересов 
меньшинств, элит, неформальных групп, 
бизнеса и т. д. поставил развитие либераль-
ного государства в условия разобщенности 
и  кризиса ценностей, несоответствия но-
ваций и традиций при социальной апатии 
и безразличии человека, ориентированно-
го на господство идеологии удовольствий 
и потребительства.

Общественные отношения и  порожда-
емые ими социальные процессы и  проти-
воречия существуют в  условиях стабиль-
ности и  нестабильности как состояний 
динамики публичного пространства. По 
мнению ряда исследователей, одной из 
тенденций современности выступает «ис-
чезновение различных форм неподвижной 
территориальной организации, появление 
ее новых форм, вследствие чего не только 
отдельные государства, но и крупные мега-
полисы («мировые города») становятся 
ключевыми участниками глобализацион-
ных процессов» [10, с. 201; 11, p. 73]. При 
подобном подходе теряет значение цен-
трализация власти, государства утрачива-
ют «прежнюю политическую монополию 
в качестве особого “места”, конституцион-
но установленной территории… передают 
часть своих полномочий “вниз” на уровень 
регионов, коммун и  муниципальных об-
разований и “наверх” на уровень междуна-
родных режимов, а также “вовне” – в систе-
му рынка и  гражданского общества»  [10, 
с. 201–202]. Схожих позиций придержива-
ется Ж. Аттали. В своей работе «Краткая 
история будущего» он прогнозирует вы-
сокую вероятность деструкции института 
государства и  его замены частными кор-



90 Юридические науки

90 Вестник Российского нового университета
90 Серия «Человек и общество», выпуск 1 за 2025 год

порациями на фоне антропологического 
кризиса и умаления значения устоявшихся 
социальных ценностей  [12, с.  181–195], 
в  частности семейных, что не может не 
вызывать опасений. В  то же время траек-
тории глобального развития человеческой 
цивилизации не имеют предопределенных 
векторов (направлений) эволюции соци-
альных и  политических форм, а  происхо-
дят нелинейно, притом что стабильность 
олицетворяет эволюционный, а нестабиль-
ность – революционный путь развития об-
щества.

Конфликтная область между традицией 
и новацией в данных процессах может ис-
пользовать посредничество политической 
власти, которая способна принять аксио-
логические архетипы и  включить их (или 
часть из них) в  законы в  качестве право-
вых. Как указывает А.А. Гусейнов, отноше-
ние к  ценностным ориентациям, и  преж-
де всего к  моральным, «противостояние 
абсолютизма и  натурализма (в  широком 
смысле, включая историко-социологиче-
ские теории морали), кантианства и анти-
кантианства … в настоящее время приоб-
ретает дополнительную остроту в  связи 
с  новым этапом общецивилизационного 
развития, который обозначается термином 
“глобализация”» [13, с. 4]. 

Процессы глобализации, значительно 
ускорившие свой темп за последние деся-
тилетия ХХ  века, к  началу XXI  столетия 
изменили мировой политический, эконо-
мический и  социально-культурный ланд-
шафт. Трансформация человеческой ци-
вилизации привела к  становлению нового 
как в  мышлении, так и  в  способах бытия 
«классических» общественных отноше-
ний  – межличностных, между человеком 
и  социальной группой, личностью и  го-
сударством. При этом возникшие или на-
вязанные социально-правовые практики 
и  модели могут противоречить сложив-

шемуся социальному опыту, но именно он 
выступает как традиционный для того или 
иного общества и не может быть отменен 
одномоментно.

Весьма наглядной по этому поводу яв-
ляется концепция «похищения истории», 
предложенная британским историком 
и  антропологом Дж.  Гуди  [14]. Согласно 
мысли ученого, Запад в лице колониальных 
держав забрал все накопленное цивили-
зациями Востока и  Юга. Всеобъемлющее 
похищение затронуло не только науки 
и  искусства, хозяйственные связи и  отно-
шения, социальные институты и ценности 
с последующей их заменой на одномерные 
западные эквиваленты, но и  пространств 
и  времен не-западных обществ и  культур. 
Поэтому неудивительно, что все чаще на 
повестку дня ставятся вопросы самоиден-
тификации человека, импликации базовых 
этических, национальных, культурных 
принципов в параметры правового регули-
рования, которые посредством политиче-
ских установлений реализуются в социаль-
ных отношениях. Это находит выражение 
в  поддержке традиционных ценностей, 
сохранении национальных и  культурных 
традиций, исторической памяти народа, 
составляющей его культурный код, воспи-
тании патриотизма и  гражданственности 
и т. д. В совокупности этим обеспечивает-
ся единство суверенитета народа и  госу-
дарства.

Достижение абсолютной свободы в рам-
ках идеологий либерализма и  неолибера-
лизма делает человека несвободным в  ре-
ально существующем социальном мире, 
где действуют нормы и правила, ценности, 
направления приложения производитель-
ных и творческих сил. По данной причине 
относительная самодостаточность либе-
ральной политической и  капиталистиче-
ской систем, основанных на праволибе-
ральном принципе обогащения индивида 
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любой ценой, обманчива, поскольку со-
здает ложные иллюзии о  его особенной 
и  исключительной значимости. «Проте-
кающий в  настоящее время глобальный 
мировой кризис все чаще оценивается как 
кризис ценностей, связанных в  первую 
очередь с такими фундаментальными поня-
тиями, как демократия, либерализм, спра-
ведливость», – отмечают П.Л. Карабущен-
ко и  Л.Я.  Подвойский  [15, с.  57]. Проект 
глобализации, предложенный Западом 
(вестернизация), утопичен по своей сути, 
он не способен предложить решения даже 
порождаемых им же культурных, социаль-
но-экономических, экологических и  дру-
гих проблем. «Американский проект гло-
бализации (вестернизации) зашел в тупик 
и  увяз в  кризисе западных политических 
институтов. И  в  этом плане идет поиск 
нового содержания глобалистского про-
цесса. Представляется, что такими новы-
ми очагами глобализма могут стать Китай, 
Россия, Индия…»  [15, с.  57]. Очевидно, 
что именно защита суверенитета, равное 
и  конструктивное представительство го-
сударств в  международных отношениях 
и  организациях, основанное на неукосни-
тельном соблюдении и  уважении норм 
международного права, является залогом 
их успешного развития. Международный 
порядок же, основанный на «правилах», 
двойных стандартах и всяческих исключе-
ниях, порочен, поскольку выхолащивает 
и деформирует сам себя.

Общество и  государство не являются 
закрытыми, изолированными системами, 
социальные изменения присущи не только 
периодам кризисов или реформ, но и ста-
тике общественных отношений. При этом 
стабильность общественного и политиче-
ского развития характерна для обществ 
с  высоким экономическим потенциалом 
и политическими показателями «живой» 
демократии (доход на душу населения, 

уровень производства и  урбанизации, 
свободное волеизъявление, развитое пра-
восознание, интеллектуальное участие 
и  проч.). Гражданскому обществу здесь 
принадлежит роль объединяющего звена 
между публичной властью и  личностью. 
Подобная политико-правовая модель мало 
приемлема в условиях системного кризиса 
либеральных режимов, не обладающих 
стабильной социально-экономической, 
политической, расовой, гендерной и  кон-
фессиональной ситуацией, а  ориентиро-
ванных на политическое манипулирова-
ние массами в  преддверие политических 
циклов. Провозглашая торжество свобо-
ды, рыночных отношений и  равных воз-
можностей для всех, они не обеспечивают 
в полном объеме интересы человека в свя-
зи с социальным расслоением, безработи-
цей и иными экономическими факторами. 
Как указывают А.А.  Хмелинин и  О.Ф  Ру-
сакова, «политическая практика неоли-
берализма приводит к  усилению влияния 
государственных корпораций в экономике 
и других сферах жизни общества. В итоге 
декларируемые свободы оказываются ре-
альными только для одних групп населе-
ния, тесно связанных с  государственны-
ми структурами, а  в  отношении других 
осуществляется курс на их сворачива-
ние»  [16, с.  44]. В  итоге конфликтность 
западных либеральных моделей выливает-
ся во власть сверхбогатых и власть имущих 
слоев, получающих выгоды для бизнеса 
и  перекладывающих расходы на широкие 
слои населения.

Идеи, лежащие в  основе определенных 
идеологий, отражают социальное бытие 
человека в рамках объективной реальности 
и  в  конечном счете ею же и  обусловлены. 
Идейно-ценностной основой западной ци-
вилизации являлось право как некий стан-
дарт, к  которому должно стремиться все 
человечество. В  то же время существую-
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щие политические институты и ценности, 
которыми они обусловлены, либо обнару-
живают способность адаптироваться к но-
вым ситуациям, порождаемым происхо-
дящими социальными трансформациями, 
либо происходит их деградация. В истории 
любого государства возникают ситуации, 
когда власть попадает в положение, связан-
ное с  невозможностью только властного 
принятия субъективного решения. Транс-
формация сущности государства и диалек-
тика его взаимоотношений с  обществом 
сохраняются даже в  условиях изменения 
историко-правовых смыслов. Преодоление 
разобщенности государства и  общества 
в  этом случае может представлять значи-
тельный ресурс для целенаправленности 
государственной власти, сделать ее работу 
более эффективной. 

В центре построения любого цивили-
зованного общества находится человек, 
который является свободной личностью, 
наделенной возможностями для реализа-
ции своих интересов в  социальном про-
странстве, что проявляется в  обладании 

правами и  свободами, а  также в  наличии 
сфер приложения социальной активности. 
При отсутствии развитого гражданского 
общества и  правосознания, ценностных 
ориентиров и  традиционных культурных 
архетипов происходит потеря смыслов 
и  эрозия культурного фундамента нации 
и  человека. В  такую ситуацию могло по-
пасть и  современное российское государ-
ство, когда в результате цикла непродуман-
ных либеральных реформ постсоветской 
модернизации отношений между гражда-
нином и  государством сложилось мнение, 
что их цели в  исторической перспекти-
ве достигнуты, а  основной полученный 
продукт  – правовое социальное государ-
ство  – является главным их достижением. 
Постепенно, однако, происходит переход 
от теории к практике, выступающей крите-
рием истины по вопросу взаимодействия 
социума и  публичной власти, в  результате 
чего формируется планомерное эволю-
ционное изменение государственно-пра-
вового процесса, соответствующее вызо-
вам XXI века. 
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