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ПРОБЛЕМЫ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В УСЛОВИЯХ ИНФОРМАТИЗАЦИИ И ЦИФРОВИЗАЦИИ НАУЧНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. В статье поднята проблема «легких решений» в научном сообществе на примере 
открытия так называемых зеркальных нейронов в мозге и выдвижения гипотезы их взаимосвязи 
с  эмпатией, что породило волну последующих исследований в  области медицины, философии, 
психологии, педагогики и  права. В  этой связи ставится важнейший вопрос в  области мирового 
права: если мы будем натурализировать моральные взгляды на основе «модных» биологических 
открытий, то границы морали необходимо расширить до бесконечности различных вариаций пси-
хиатрических заболеваний. Современная наука в  стремлении за модой часто переводит акцент 
с  углубления знаний классической школы на поиск «нового». С  одной стороны, цифровизация 
открыла новые возможности для междисциплинарных исследований, а с другой – за каждой тео-
рией стоит идеологически обусловленное представление о человеке.

Ключевые слова: цифровизация, информатизация, междисциплинарные исследования, эмпатия, 
зеркальные нейроны, эмоциональное реагирование, свобода воли.

I.A. Bakushkin, N .V. D'yakova
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Abstract. Th e article raises the problem of “easy solutions” in the scientifi c community by the example 
of the discovery of so-called mirror neurons in the brain and advancement of a hypothesis of their rela-
tionship with empathy, which gave rise to a wave of subsequent research in medicine, philosophy, psychol-
ogy, pedagogy, and law. In this context, a crucial question is raised in the fi eld of world law: if we naturalize 
moral views on the basis of “fashionable” biological discoveries, then the boundaries of morality must 
be expanded to an infi nity of diff erent variations of psychiatric diseases. Modern science, in pursuit of 
fashion, oft en shift s the focus from deepening the knowledge of the classical school to the search for the 
«new». On the one hand, digitalization has opened up new opportunities for interdisciplinary research, 
but, on the other hand, there is an ideologically conditioned idea of a person behind every theory.
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Все го несколь ко де сят ков лет на зад для 
то го, что бы сле дить за по след ни ми на-
уч ны ми от кры тия ми, необ хо ди мо бы ло 
со сто ять в уз ком ака де ми чес ком со об ще-
стве – до ступ к на уч ной ли те ра ту ре был 
при ори те том со труд ни ков и сту ден тов 
ву зов. Циф ро вая транс фор ма ция как пе-

ре ход с ана ло го во го фор ма та ра бо ты с ин-
фор ма ци ей к циф ро во му по вли ял как на 
са мих лю дей, так и на спо со бы их дея тель-
но сти. Ин фор ма ти за ция об ще ства при ве ла 
к транс фор ма ци ям и в сфе ре учеб ной и на-
уч ной дея тель но сти, по ро див шим осо бые 
фе но ме ны. 
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Ин фор ма ти за ция в сфе ре вы сше го об-
ра зо ва ния наи бо лее яр ко от ра зи лась в из-
ме не нии на вы ка, ко то рый в те че ние ве ков 
счи тал ся глав ным при зна ком про фес сио на-
ла, – об ла да ние зна ния ми в оп ре де лен ной 
об ла сти. Необ хо ди мость за пом нить боль-
шое ко ли че ство ин фор ма ции сме ни лось 
по треб но стью по ни мать эту ин фор ма цию, 
что бы бы стро най ти ее в ин тер не те и ба зах 
дан ных. Воп рос по ни ма ния ин фор ма ции, 
что бы вер но ее от сор ти ро вы вать, стал глав-
ней шим при ра бо те с ней, так как ла ви на 
«от кры тых зна ний» по лна недо сто вер ных 
или непро ве рен ных све де ний. Воз мож ность 
по ис ка в по то ке уже су ще ству ю щей ин фор-
ма ции с по мо щью ис кус ствен но го ин тел лек-
та (на его ос но ве ра бо та ют боль шин ство по-
ис ко вых си стем) при ве ла к ут ра те на вы ка 
фор ми ро ва ния но вых во про сов. Кро ме то-
го, на уч ное со об ще ство стол кну лось с дру-
гим фе но ме ном: по яви лась воз мож ность 
сле дить за раз лич ны ми об ла стя ми на уки 
и уз на вать о пе ре до вых на уч ных до сти же-
ни ях по рой да же до пуб ли ка ции ста тей. 

В на сто я щее вре мя кон ста ти ру ет ся зна-
чи тель ное уве ли че ние меж дис цип ли нар ных 
ис сле до ва ний, а так же тот факт, что ин фор-
ма ция из од ной на уч ной об ла сти ста но вит-
ся ба зой для ис сле до ва ний в со вер шен но 
дру гой сфе ре. На се го дняш ний день в ми ре 
еже год но пуб ли ку ет ся бо лее по лу то ра мил-
лио нов ста тей, и еже год но это циф ра толь ко 
ра стет. Со вре мен ная на ука ста ла за пол нять-
ся раз лич ны ми кон цеп ция ми и ги по те за ми, 
мно гие из ко то рых воз ни ка ют под вли я ни ем 
«на уч ной мо ды» на меж дис цип ли нар ность. 
В этой свя зи вста ет воп рос: на сколь ко воз-
мож но дей стви тель но уг луб ле ние на уч но-
го зна ния, ес ли каж дая сфе ра на уки бу дет 
ид ти в пер вую оче редь в сто ро ну меж дис-
цип ли нар но сти, не под дер жи вая глу би ны 
соб ствен но го зна ния? 

Яр ким при ме ром про ис хо дя щих в на уке 
та ко го ро да про цес сов яв ля ет ся от кры тие 
так на зы вае мых зер каль ных нейро нов в моз-
ге и воз ник но ве ние ги по те зы их вза и мос-
вя зи с эм па ти ей, ко то рые по ро ди ли вол ну 
по сле дую щих ис сле до ва ний в об ла сти ме ди-
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ци ны, фи ло со фии, пси хо ло гии, пе да го ги ки 
и пра ва.

В 1992 го ду Дж. Риц цо лат ти и его ко-
ман да в хо де ра бо ты над про бле мой вос ста-
нов ле ния дви га тель ных функ ций у лю дей 
с по вреж де ния ми моз га объ яви ли о важ ном 
от кры тии: оп ре де лен ные нейро ны в пре мо-
тор ной ко ре го лов но го моз га ма как воз буж-
да ют ся, ко гда ма ка ки вы пол ня ют неко то рое 
дей ствие (на при мер, тя нут ся к еде) и ко гда 
они про сто на блю да ют за экс пе ри мен та-
то ром, вы пол няю щим то же дей ствие. До 
сих пор счи та лось, что од ни и те же клет ки 
моз га ак ти ви ру ют ся ли бо в пер вом слу чае, 
ли бо во вто ром, но не мо гут ак ти ви ро вать-
ся од но вре мен но. В ис сле до ва нии ко ман ды 
Дж. Риц цо лат ти обе зья на бра ла изюм из 
та рел ки и ела его. При этом на чи на ли ра бо-
тать нейро ны, со про вож даю щие дви же ние. 
Ко гда же экс пе ри мен та тор ел изюм, то у на-
блю дав шей за этим обе зья ны так же ак тив но 
ра бо та ли эти нерв ные клет ки, как и при соб-
ствен ном дви же нии. В 1996 го ду эти клет ки 
бы ли на зва ны «зер каль ны ми нейро на ми», 
от ра жаю щи ми их спо соб ность ак ти ви ро-
вать ся в мо мен ты, ко гда ма ка ка не со вер ша-
ла дей ствие, а от зер ка ли ва ла, ко пи ро ва ла 
его. С мо мен та от кры тия и до сих пор те ма 
зер каль ных нейро нов яв ля ет ся од ной из 
са мых об суж дае мых и из уча е мых не толь ко 
в нейро би оло ги. На ча лись мно го чис лен ные 
ис сле до ва ния, пы таю щие ся до ка зать, что 
в моз ге про ис хо дят «зер каль ные» ре ак ции 
не толь ко на чу жие дви же ния, что воз мож-
но про ве сти ана ло гию на чув ства и эмо ции. 

Од ни уче ные ста ли свя зы вать это от-
кры тие с ре во лю ци ей в на шем по ни ма нии 
со труд ни че ства, на зы вая зер каль ные нейро-
ны «нейро на ми, ко то рые со зда ли ци ви ли-
за цию» и объ яс няя их на ли чи ем эво лю-
цию и воз мож ность обу че ния [1]. Дру гие 
ис сле до ва те ли на ча ли ут вер ждать, что зер-
каль ные нейро ны бы ли толч ком к раз ви-
тию че ло ве че ско го язы ка, так как ана ло гом 

пре мо тор ной ко ры ма как яв ля ет ся центр 
Бро ка, от ве чаю щий за речь в моз ге че ло-
ве ка. Непра виль ной ра бо той зер каль ных 
нейро нов ста ли объ яс нять ау тизм, пси хо-
па тию, по гра нич ные рас строй ства лич но-
сти и дру гие пси хи ат ри че ские за бо ле ва ния. 
Те ма зер каль ных нейро нов ста ла то по вой 
в на уч ной пе рио ди ке, ко ли че ство ис сле до-
ва ний в об ла сти зер каль ных нейро нов ста ло 
ла ви но об раз но воз ра стать, а са мо на прав ле-
ние вы дви ну лось в чис ло са мых трен до вых 
в раз ви тии на уки в бли жай шие го ды [2]. Эта 
«мо да» ока за ла зна чи тель ное вли я ние и на 
ис сле до ва ния в об ла сти пси хо ло гии и пра ва.

Воп рос по ни ма ния че ло ве ком дру го го 
че ло ве ка, на ря ду с по ня ти ем со зна ния, на 
про тя же нии дол го го вре ме ни яв лял ся од-
ним из са мых слож ных и дис кус си он ных 
во про сов в пси хо ло ги че ской на уке. Од ним 
из эф фек тив ных ме ха низ мов по ни ма ния мы 
мо жем на звать эм па тию, то есть со сто я ние, 
ко гда че ло век вос при ни ма ет и ощу ща ет се бя 
как дру го го, пы та ясь по нять эмо ции и опыт, 
ко то рые он сам не пе ре жи вал. 

Сре ди раз лич ных взгля дов на при ро ду эм-
па тии и на уч ных под хо дов к оп ре де ле нию 
эм па тии в пси хо ло гии вы де лим по зи цию 
С.Л. Ру бинш тей на [3, с. 97–98], на ко то-
рую ча ще все го опи ра ют ся: рас смот ре ние 
эм па тии как спо соб но сти че ло ве ка лю бить 
дру го го че ло ве ка, про ти во по став ляя этот 
фе но мен рас ши рен но му эго из му. От кры-
тие зер каль ных нейро нов сме сти ло по ня-
тие эм па тии в об ласть под ра жа ния, ко пи-
ро ва ния, от зер ка ли ва ния. Пси хо ло ги че ская 
на ука ста ла ис поль зо вать по ня тие эм па тии, 
ак цен ти руя имен но био ло ги чес кую обус-
лов лен ность по ве де ния жи вот ных, опи-
сы вае мых со вре мен ны ми ис сле до ва ния ми 
в сфе ре нейро би оло гии. К при ме ру, рос сий-
ские пси хо ло ги Е.В. Зин чен ко и И.М. Юсу-
пов [4] оп ре де ли ли эм па тию как по ни ма ние 
осо бен но стей эмо цио наль но го со сто я ния 
дру го го че ло ве ка, сво дя эм па тию к спо соб-
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но сти от зер ка лить и вер но про чув ство вать 
чу жие эмо ции. 

Ста ли вы стра и вать ся мно го чис лен ные 
ги по те зы о том, что, из ме рив эм па тию (на 
ос но ве те сти ро ва ния или с по мо щью ви зу-
аль ной пси хо ло ги че ской ди аг но сти ки), воз-
мож но вы явить от но ше ние че ло ве ка к дру-
гим лю дям. Боль шин ство ги по тез сво ди лось 
к сле дую ще му: зная то, как че ло век по ни ма-
ет дру го го, мы пой мем уро вень его «за бот-
ли во сти» о бла ге дру гих, а сле до ва тель но, 
смо жем спрог но зи ро вать воз мож ное по ве-
де ние че ло ве ка в раз лич ных си туа ци ях.

По ня тие эм па тии с опо рой на био ло ги че-
ское от кры тие зер каль ных нейро нов ста ло 
рас смат ри вать ся как ос но ва ду хов но- нрав-
ствен но го раз ви тия че ло ве ка, воз ник ли ги-
по те зы, что хри сти ане, про слав лен ные в ли-
ке пра вос лав ных свя тых, дол жны об ла дать 
вы со ки ми по ка за те ля ми эмо цио наль ной эм-
па тии [5]. Ста ли про во дить ся ис сле до ва ния, 
вы яс няю щие вза и мос вязь меж ду нрав ствен-
ным са мо со вер шен ство ва ни ем и эм па ти ей. 
Вы со кая эм па тич ность ста ла урав ни вать ся 
с си лой мо раль ных убеж де ний, аль тру из-
мом, бес ко ры сти ем и раз ви ти ем мо раль-
ной сфе ры. На при мер, Е.Н. Кар та шо ва 
и Л.Ю. Ар хи по ва [6] в хо де те сти ро ва ния 
сту ден тов СГТУ про во дят кор ре ля цию 
меж ду уров нем эм па тии и пра вос лав ной 
ау тен тич но стью. А Т.Б. Ря за но ва и С.Ф. Али-
по ва [7] в сво ем ис сле до ва нии вы яви ли, что 
у во цер ков лен ных лю дей спо соб ность по ни-
мать эмо ции дру гих за ви сит от опы та хри-
сти ан ской жиз ни: чем бо лее глу бо ко че ло век 
по гру жен в цер ков ную жизнь, тем вы ше его 
по ка за те ли эм па тии по срав не нию с «бо лее 
светс ки ми» людь ми.

Но экс пе ри мен таль но ста ло вы яс нять-
ся, что фи зио ло ги че ски обус лов лен ные 
про цес сы не от ра жа ют то, на сколь ко мы 
по ни ма ем дру го го че ло ве ка и за ча стую не 
мо гут по мочь про гно зи ро вать по ве де ние 
че ло ве ка. Уже в 2009 го ду Г. Хи кок [8] на 

ос но ве ме таа на ли за сде лал вы вод, что ги по-
те зу о том, что ре ак ции кле ток (тех же зер-
каль ных нейро нов) мо гут ле жать в ос но ве 
дей ствий, под твер дить не уда лось – от дель-
ные нейро ны не вы пол ня ют те фун кции, 
ко то рые им при пи сы ва ют, а сле до ва тель но, 
бо лее клас си че ские био ло ги че ские ис сле-
до ва ния, где идет опо ра на ра бо ту кон ку-
рент ных про грамм моз га, име ют го раз до 
боль ше пер спек тив. В 2011 го ду нейро фи-
ло соф П. Чёр члэнд [9] так же пы тал ся ос-
та но вить «мо ду» на зер каль ные нейро ны, 
ут верж дая, что по ни ма ние на ме ре ний дру-
го го че ло ве ка про ис хо дит на бо лее слож-
ном уровне нейрон ной ак тив но сти, чем 
уро вень от дель ных нейро нов. За ру беж ные 
фи зио ло ги под твер жда ют это экс пе ри мен-
та ми, про во ди мы ми с по мо щью ФМРТ 
и ЭЭГ, ко гда, на при мер, у пра во на ру ши те-
лей с лич ност ны ми рас строй ства ми вы яв ля-
ют ся па то ло ги че ские из ме не ния не в об ла-
стях зер каль ных нейро нов, а в ме ди аль ной 
ча сти пре фрон таль ной, ор би тоф рон таль-
ной ко ры и раз лич ных би ла те раль ных об-
ла стях ви соч ных до лей, от вет ствен ных за 
при ня тие ре ше ний, ре ак ции тор мо же ния, 
реф лек сии [10]. Рос сий ские ис сле до ва те-
ли от ме ча ют, что при мыс лен ных экс пе ри-
мен тах ак ти ви ру ют ся нейро ны, ко то рые не 
от но сят ся к зер каль ной си сте ме: «са ми по 
се бе “дви га тель ные” и “ком му ни ка тив ные” 
зер каль ные нейро ны не обес пе чи ва ют по-
ни ма ние дей ствий и на ме ре ний, хо тя и уча-
ству ют в этих про цес сах» [11, с. 99–100].

В пси хо ло ги че ских ис сле до ва ни ях мы ви-
дим при мер но те же ре зуль та ты: по лу че ние 
на уч но зна чи мых дан ных воз мож но, ес ли 
при те сти ро ва нии по ня тие эм па тии рас ши-
рять до клас си че ских ши ро ких по ня тий, а не 
ог ра ни чи вать про стым «от зер ка ли ва ни ем». 
Ис сле до ва те ли в об ла сти пси хо ло гии сно ва 
вы де ля ют раз лич ные уров ни «от зер ка ли ва-
ния»: «обе зьян ни ча ние» без по пы тки по-
нять смысл, ос мыс лен ное от зер ка ли ва ние, 
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со пе ре жи ва ние на уровне эмо ций и от зер-
ка ли ва ние на уровне ин тер пре та ции смыс-
лов. Но каж дый из этих уров ней «эм па ти-
че ской мат реш ки» не мо жет су ще ство вать 
са мо сто я тель но, так как да же ко гда че ло век 
про сто «обе зьян ни ча ет», все рав но про ис-
хо дит ос мыс ле ние. По это му в пси хо ло гии 
и про изо шло воз вра ще ние к то му, что эм-
па тия – это слож ный пси хи че ский про цесс 
мы шле ния, осо бен но ес ли ста вит ся за да ча 
по нять, ос мыс ли ва ет че ло век свое по ве де-
ние или пы та ет ся по нять мо ти вы по ве де ния 
то го, ко го пы та ет ся «от зер ка лить». Ведь, 
по ми мо чут ких лю дей, вы со кие бал лы по эм-
па тии ста ли де мон стри ро вать лю ди с пси-
хо па ти чес ки ми, са ди сти чес ки ми и на рцис-
си чес ки ми на клон но стя ми [12]. Они ма ло 
спо соб ны к со пе ре жи ва нию и же ла нию бла-
га дру гим и в то же вре мя хо ро шо вла де ют 
эм па ти ей как ин тер пре та ци ей дей ствий 
дру гих, что по зво ля ет им уме ло ма ни пу ли-
ро вать людь ми для сво ей поль зы, ис поль-
зуя их сла бо сти. При этом в этих слу ча ях 
в связ ке идет, на при мер, аг рес сия и неспо-
соб ность ис пы ты вать глу бо кие эмо ции, та-
кие как чув ство люб ви к дру го му че ло ве ку 
как к уни каль но му субъ ек ту. В то же вре мя 
ис сле до ва ния под твер жда ют, что в чи стом 
ви де низ кая спо соб ность к эм па тии не обя-
за тель но при во дит к пре ступ но му по ве де-
нию. Так, один из ос нов ных ис сле до ва те лей 
эм па тии пси хо лог С. Ба рон- Ко ган [13] сде-
лал вы вод, что лю ди с син дро мом Ас пер ге ра 
и пси хи ат ри чес ки ми бо лез ня ми ау ти сти че-
ско го спек тра, у ко то рых на блю да ет ся низ-
кий уро вень эм па тии как по ни ма ния дей-
ствий дру гих и эм па тии- со пе ре жи ва ния, 
вов се не склон ны к же сто кос ти, а за ча стую 
де мон стри ру ют силь ные мо раль ные прин-
ци пы и с боль шей до лей ве ро ят но сти мо гут 
стать жер тва ми на си лия, чем ини ции ро вать 
его са мо сто я тель но.

Все вы ше упо мя ну тые ис сле до ва ния фи-
зио ло гов и пси хо ло гов под твер жда ют ся 

меж дис цип ли нар ны ми ра бо та ми: имен но 
со ци аль ная сре да ока зы ва ет наи боль шее 
вли я ние как на пси хо па ти че ские на клон-
но сти, так и на ан ти со ци аль ное по ве де ние. 
Нейро би ологи че ские фак то ры, в том чис ле 
об ла сти зер каль ных нейро нов, мо гут ока-
зать как про во ци рую щее, так и про тек тив-
ное вли я ние [14]. Пси хо па ти че ские чер ты 
про яв ля ют 4,5 % на се ле ния пла не ты, но бо-́
ль шая часть из них ста но вят ся ус пеш ны ми 
ру ко во ди те ля ми, а не пре ступ ни ка ми [15]. 
К схо жим вы во дам при хо дят ис сле до ва те-
ли в об ла сти бла гот во ри тель но сти: мо раль-
но- об ще ствен ные ожи да ния, вос пи та ние 
и об раз жиз ни ока зы ва ют го раз до боль шее 
вли я ние на при ня тие ре ше ний и по ве де ние, 
неже ли то, на сколь ко глу бо ко бла гот во ри те-
ли чув ству ют и по ни ма ют чу жое го ре [16]. 
Про яв ле ния аль тру из ма и по мо щи дру гим 
ско рее свя за ны с тем, как в об ще стве по ни-
ма ет ся мо раль: яв ля ет ся по мощь дру гим до-
пол ни тель ной обя зан но стью (свер хдолж-
ным) или обя зан но стью и нор мой. 

Этот воп рос на пря мую свя зан с «на уч-
ной мо дой» на зер каль ные нейро ны: ес ли 
счи тать, что устрой ство моз га и ре ак ция 
нейро нов че ло ве ка по лно стью де тер ми ни-
ру ют по ве де ние и мыс ли че ло ве ка, что он не 
мо жет воз вы сить ся над сво ей био ло ги ей, то 
это ста вит под со мне ние сво бо ду во ли че-
ло ве ка, воз мож ность осоз на вать, ре гу ли ро-
вать и контр оли ро вать свои дей ствия, что 
тре бу ет пе ре смот ра эм па тии и мо ра ли как 
со ци аль но го ре гу ля то ра.

Это яв ля ет ся важ ней шим во про сом 
в об ла сти ми ро во го пра ва: ес ли мы бу дем 
на ту ра ли зи ро вать мо раль ные взгля ды на 
ос но ве «мод ных» био ло ги че ских от кры-
тий, то гра ни цы мо ра ли необ хо ди мо рас ши-
рить до бес ко неч но сти раз лич ных ва риа ций 
пси хи ат ри че ских за бо ле ва ний [17]. Та кие 
ис сле до ва ния ве дут ся и в об ла сти пра ва: 
уче ние о пра ве ос но вы ва ет ся имен но на 
том, что че ло век мо жет воз вы сить ся над 
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био ло ги чес ки ми по треб но стя ми и осоз на-
вать по след ствия сво их дей ствий или без-
дей ствия. На при мер, се го дняш нее за ко но-
да тель ство РФ при зна ет, что неко то рым 
лю дям мо раль ный ре гу ля тор недо сту пен, 
что под твер жда ет ся ст. 21 УК РФ о невме-
няе мо сти. Толь ко вме няе мое ли цо, то есть 
тот, кто мо жет воз вы сить ся над био ло ги ей 
и осоз на вать по след ствия по ве де ния, мо жет 
быть при знан ви нов ным. Но ес ли зер каль-
ные нейро ны ог ра ни чи ва ют на шу сво бо ду 
во ли и де тер ми ни ру ют на ше по ве де ние, то 
мо жет ли че ло век контр оли ро вать дей ствия 
и в по лной ме ре осоз на вать по след ствия? 
Не при ве дет ли это к мо раль но му, а за тем 
и пра во во му раз ре ше нию на амо раль ное, 
де ви ант ное по ве де ние, оп рав да ни ем ко то-
ро го бу дет ар гу мен та ция: «я не мо гу нести 
от вет ствен ность за то, ка кая у ме ня моз го-
вая суб стан ция – это она оп ре де ли ла мое 
по ве де ние». Здесь нель зя не со гла сить ся 
с од ним из пер во от кры ва те лей зер каль ных 
нейро нов В. Га лез зе, ко то рый счи тал, что 
эта иг ра с ог нем вполне мо жет вый ти из- под 
контр оля [18].

Хо чет ся от ме тить, что хо тя юри ди че ская 
от расль на уки втя ну лась в эту ин фор ма ци-
он ную «ла ви ну», ко гда «мод ные» ис сле до-
ва ния зер каль ных нейро нов ста ли ба зой для 
ра бот в об ла сти пра ва и кри ми на ли сти ки, 
но ре аль ная дей стви тель ность не под да лась 
это му те че нию. Имен но в об ла сти пра ва на-
гляд но вид но, как важ но со блю дать ак ку рат-
ность в су жде ни ях, учи ты вая осо бен но сти 
ин фор ма ци он но го по то ка, ко то рый воз ник 
в по след ние го ды в на уке и в СМИ. Юри-
сты- прак ти ки ак тив но со труд ни ча ют с пре-
дста ви те ля ми ака де ми че ской на уки, что бы 
вме сте по стро ить ра бо таю щую «пси хи чес-
кую мо дель» («пси хи че ский об раз») дру-
го го че ло ве ка, зная склад его лич но сти и ин-
ди ви ду аль ные ре ак ции. Ча ще все го та ко го 
ро да ра бо ты ве дут ся в со вре мен ной кри-
ми на ли сти ке и при про ве де нии су деб ной 

экс пер ти зы, где про ис хо дит со став ле ние 
пси хо ло ги че ско го пор тре та пре ступ ни ка. 

Од ним из ус пеш ных при ме ров син те за 
пси хо ло гии и пра ва яв ля ет ся ме тод про-
фай лин га. Но имен но су деб ные экс пер ты 
и спе циа ли сты- про фай ле ры очень ак ку-
рат но ис поль зу ют ин фор ма цию об уровне 
эм па тии при про гно зи ро ва нии по ве де ния 
че ло ве ка, по ни мая, что объ яс нить смысл 
дей ствий дру го го че ло ве ка ис клю чи тель но 
эм па ти ей и тем бо лее ра бо той нейро нов 
невоз мож но. Спе циа ли сты в этих об ла стях 
на блю да ют за до сти же ния ми и от кры тия ми 
в био ло гии, но в прак ти че ской ра бо те опи-
ра ют ся на зна ния и под хо ды клас си че ской 
пси хо ло гии. К при ме ру, для гра мот но го 
спе циа ли ста важ нее не ин фор ма ция о зер-
каль ных нейро нах, а уче ние А.Р. Лу рии, ко-
то рое ста ло ос но вой для клас си че ской шко-
лы ког ни тив ной пси хо ло гии по все му ми ру. 
Ис ход ный его те зис: мозг име ет боль шой 
на бор под си стем, ко то рые вза и мо дей ству-
ют и ком по ну ют ся со вер шен но по- раз но му 
при ре ше нии раз ных за дач и при ре ак ции 
на био ло ги че ские, со ци аль ные и ду хов ные 
по треб но сти [19]. По ни ма ние то го, что лич-
ность вли яет на фор ми ро ва ние моз га, а не 
на обо рот (неваж но, сфор ми ро ва лось это 
вли я ние на ос но ве ге не ти че ских фак то ров, 
со ци аль ных ус ло вий или ин ди ви ду аль ных 
взгля дов), в боль шей сте пе ни сви де тель ству-
ет об уровне про фес сио наль ной под го тов-
ки юри ста, чем вла де ние им ин фор ма ци ей 
о по след них ис сле до ва ни ях ка са тель но био-
ло ги че ской обус лов лен но сти по ве де ния че-
ло ве ка. Юри ди че ская на ука по ни ма ет, что 
че ло век спо со бен к вы бо ру. Он мо жет вы-
брать путь без гра нич но го по та ка ния сво им 
био ло ги че ским по треб но стям и жить толь-
ко врож ден ны ми ви таль ны ми про грам ма ми 
(по треб ность в пи ще, во де, сне, бе зо пас но-
сти и т. д.). Опо ра ис клю чи тель но на фи-
зио ло гию при во дит к то му, что по ве де ние 
че ло ве ка сво дит ся к эмо цио наль но му ав то-



92 Психологические науки

92 Вестник Российского нового университета
92 Серия «Человек в современном мире», выпуск 3 за 2024 год

ма тиз му. По это му воп рос о том, яв ля ет ся 
ли цен ным для на уки про ник но ве ние это го 
уз ко го нейро би ологи че ско го под хо да в пси-
хо ло ги че ское и пра во вое об суж де ние, очень 
спор ный.

Под во дя ито ги, от ме тим, что ин фор ма ти-
за ция да ле ко не всег да бла гот вор но вли яет 
на на уч ное со об ще ство: со вре мен ная на ука 
в стрем ле нии за мо дой ча сто пе ре во дит ак-
цент с уг луб ле ния зна ний клас си че ской шко-
лы на по иск «но во го». С од ной сто ро ны, 
циф ро ви за ция и ин фор ма ти за ция от кры ли 
но вые воз мож но сти для меж дис цип ли нар-
ных ис сле до ва ний, но, с дру гой сто ро ны, 
по яви лось ис ку ше ние при ни мать лег кие 
ре ше ния, вы би рая толь ко са мые про стые 
от ве ты на слож ные во про сы. Этот фе но мен 
тре бу ет тща тель но го ана ли за, по сколь ку 
при неос то рож ном под хо де та кая бес кра-
й няя ин фор ма ти за ция при ве дет к за мед ле-
нию раз ви тия на уки, ту пи ку, ведь но вое не 
бе рет ся ни от ку да, оно всег да ос но ва но на 
глу бо ком по ни ма нии «ста рой клас си ки». 
Рас про стра не ние ин фор ма ци он но- ком-
му ни ка ци он ных средств и до ступ ность 
ака де ми че ских баз дан ных сфор ми ро ва ли 
но вые фор мы на уч ных ис сле до ва ний, ко-
то рые ус лов но мож но обо зна чить как ин-
фор ма ци он ные, так как упор в них де ла ет ся 
на пе ре стра и ва нии «мод ных» и но вых от-
кры тий «под се бя». Нема ло важ но и то, что 
ана лиз ин фор ма ци он но го на уч но го по то ка 
ве дет ся не са мим че ло ве ком, а с по мо щью 
«ис кус ствен но го ин тел лек та» (ко то рый 
ле жит в ос но ве по ис ко вых си стем и мно гих 

баз дан ных). В этой свя зи умест но вспом-
нить ут вер жде ние С.Л. Ру бинш тей на, что 
за каж дой тео ри ей сто ит иде о ло ги че ски 
обус лов лен ное пре дстав ле ние о че ло ве ке, 
ко то рое на уч ное со об ще ство и пы та ет ся 
обо сно вать [20, с. 248]. Не сто ит за бы вать, 
что ис кус ствен ный ин тел лект со здан так, 
что бы адап ти ро вать ся под взгля ды лю дей 
и вы да вать в пер вую оче редь же лае мую ин-
фор ма цию: ин фор ма ция дол жна по нра вить-
ся то му, кто ее за пра ши ва ет, что бы че ло век 
вер нул ся и про дол жил поль зо вать ся си сте-
мой. Имен но это мы на блю да ем в фе но мене, 
ко гда ин фор ма ци он ное по ле по ро ди ло у ис-
сле до ва те лей же ла ние по ста вить под со-
мне ние сво бо ду во ли че ло ве ка че рез по иск 
кор ре ля ций меж ду нейро би ологи чес ки ми 
от кры тия ми и фор ми ро ва ни ем мо раль ных 
взгля дов че ло ве ка. Для ко го- то из уче ных 
та кая по зи ция, ко гда ис поль зу ет ся толь ко 
та ин фор ма ция из всей пре дше ству ю щей 
ис то рии че ло ве че ства, ко то рая иде о ло ги че-
ски под твер жда ет лич ные взгля ды, яв ля ет ся 
до ста точ ной. На сколь ко эта по зи ция при ве-
дет к раз ви тию и уг луб ле нию на уки, по ка-
жет вре мя, но иг но ри ро вать этот про цесс 
невоз мож но, ина че вме сто ре аль ных но вых 
тео ре ти че ских и прак ти че ских зна ний мы 
по лу чим про стое уве ли че ние ин фор ма ци он-
но го по то ка. При этом ве лик риск, что под 
да вле ни ем это го ла ви но об раз но го циф ро во-
го по то ка, за ча стую обус лов лен но го вы бо-
ром ис кус ствен но го ин тел лек та, у об ще ства 
мо жет быть сфор ми ро ван за прос на пе ре-
смотр мо раль ных ос нов и ус то ев.
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