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Современный  этап изучения и обучения 
языкам, ориентированный на семантикоцентри-
ческий подход, исходит из синергетического 
взаимодействия двух основных функций языка: 
мыслеформирующей и коммуникативной, в свя-
зи с чем обращение к аспектам систематизации 
и концептуализации окружающего мира в язы-
ковом сознании приобретает особую значимость 
в силу своей направленности на осмысление и 
познание человеком себя и своего места в мире. 

Изменения в природе как объективно суще-
ствующие явления издревле привлекали вни-
мание человека, все проявления природных 
стихий он воспринимал сквозь призму своих 
ощущений; по словам А.Н. Афанасьева, «вся-
кое явление, созерцаемое в природе, делалось 
понятным и доступным человеку только через 
сближение со своими собственными ощуще-
ниями и действиями, и так как эти последние 
были выражением его воли, то отсюда можно 
заключить о бытии другой воли (подобной – 
человеческой), кроющейся в силах природы» 
[1, с. 59]. Анимизм, подразумевающий одушев-
ление и обожествление природных сил и мате-
риальных объектов, становится, таким образом, 
ведущим принципом в отношениях человека с 
Природой, что подтверждает богатый материал 
художественной речи, в которой презентация 
«иллюзии реальности» является своего рода мо-
делью сознания автора, определенным образом 
преломляющего реальный мир. Благодаря осо-
бым условиям функционирования слово в ткани 
словесно-художественного творчества семанти-
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чески преобразуется, включает дополнительные 
смыслы, коннотации, ассоциации, вскрывающие 
свойства его прототипа и эксплицирующие но-
вые признаки объекта на основе его системных 
и несистемных связей, возникших в авторском 
сознании.

В фокусе нашего внимания – лексема дождь 
в текстовом пространстве художественных про-
изведений И.А. Бунина, в «словесном живопи-
сании» которого исследователи усматривают 
истоки новой образности, обусловленные, пре-
жде всего, его личностными особенностями, по-
вышенной впечатлительностью, редкой наблю-
дательностью и зоркостью [2]. Синтагматика 
бунинского дискурса базируется на ближних и 
дальних ассоциативных связях, создающих не-
повторимые образы, обновляющие и обогащаю-
щие уже существующие.

Образная сочетаемость в произведениях 
Бунина стимулируется этнокультурными кон-
стантами русского народа, для которого архети-
пический образ дождя связан со стихией воды, 
олицетворявшейся в донаучном сознании с 
женским началом, материнским молоком, «пи-
тающим землю и воздух» [3, с. 165–176]. В по-
следующие периоды развития славянской циви-
лизации стало доминировать представление о 
дожде как о «мужеском элементе» [4], ассоции-
рующемся в народном сознании с плодородием, 
шире – с жизнью, оплодотворением земли выс-
шими богами. Данное явление отождествлялось 
с мотивом иерогамии неба и земли, восприни-
малось как живительная и очистительная сила, 
имеющая целебное действие, а также наделяю-
щая людей мудростью и даром предвидения [5].

Традиционные представления подвергаются 
в художественном тексте авторским корректи-
ровкам, накладывающим на них дополнитель-
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ные смысловые пласты. Дистрибутивные связи 
с метафоризируемыми глаголами создают тра-
диционную линию ассоциативного сходства по 
двум направлениям: персонификация и опред-
мечивание. 

В рамках первой модели рассматриваемые 
лексемы предстают в образе живых существ, 
являющихся каузаторами изменений в окру-
жающем мире. Метафоры данного типа реали-
зуют, в свою очередь, антропоморфную и зоо-
морфную природу субъекта. Ассоциативные 
модели в рамках данной линии вербализуются 
на уровне предикативной сочетаемости за счет 
употребления глаголов движения, действия и 
воздействия, речевой деятельности, звучания 
и др. 

Олицетворение создается за счет глаголов и 
их форм с семантикой движения, актуализирую-
щих компонент значения «интенсивность про-
цесса» (бежать, пробегать, промчаться, спе-
шить, лететь (на голову) и др.): Стеклянный, 
редкий и ядреный, / С веселым шорохом спеша, 
/ Промчался дождь, и лес зеленый/ Затих, про-
хладою дыша («Перед закатом набежало...»).

Как показывают наблюдения, при описании 
дождя глагольные группы активно используют-
ся совместно в пределах одного контекста и об-
разуют расширенные предикативные ряды. Так, 
показателен пример, в котором семантика ин-
тенсивности и звуковой характеристики дождя 
передается через описание образа птичьей стаи: 
Я страдал, скучал, – как нарочно, дня три шел 
дождь, мерно бежал, стучал тысячами лапок 
по крыше, в доме было сумрачно («Темные ал-
леи»).

Антропоцентрическая модель «дождь – слё-
зы», опирающаяся на русский фольклор, варьи-
руется в соответствии с авторскими установка-
ми, нацеленными на выражение определенной 
гаммы чувств и настроений (тоска, тревога, ис-
пуг, скорбь и т. п.) и связана, как правило, с ноч-
ными переживаниями лирического героя: Ста-
рый сад всю ночь гудел угрюмо / Дождь шумел и, 
словно капли слёз, / Падал он в холодный снег на 
землю / С голых сучьев стонущих берез («Старый 
сад всю ночь гудел угрюмо…); Ночь порывисто 
очнется / И обильными слезами / Вся тоска ее 
прольется! («Последняя гроза»).

В метафорическом сочетании дождь слёз 
опосредованная валентность основана на совпа-
дении семантического окружения компонентов 
значения (дождь льёт – слёзы льются – дождь 
слёз): И весел звучный лес, и ветер меж берез / 
Уж веет ласково, а белые березы / Роняют ти-
хий дождь своих алмазных слёз / И улыбаются 

сквозь слёзы («Как дымкой даль полей закрыв 
на полчаса…»). Образ падающих капель дождя, 
уподобленных алмазным слезам, порождает це-
лый комплекс ассоциаций, связанных с блеском, 
звонкостью, чистотой, красотой, что создает осо-
бый экспрессивный фон поэтического текста, 
вызывающий определенные эмоции у читателя. 

Линия опредмечивания лексемы дождь про-
является в ассоциативных связях с конкретными 
предметами, веществами или физическими явле-
ниями, выявляющими чувственное восприятие 
данного природного явления на уровне зритель-
ных, осязательных, слуховых ощущений. Дан-
ная тенденция прослеживается в ассоциатив-
ных связях, обнаруживающих у дождя свойства 
конкретных предметов и объектов, связанных с 
жизнедеятельностью человека: капли дождя – 
шляпка гвоздя / иглы / бисер / блестки / алмазы / 
звезды: Вот капля, как шляпка гвоздя, / Упала 
<…> («Нет солнца, но светлы пруды…»); <…> 
где-то прокатился гром и крупными звездами 
зашлепал по пыли и пролетке быстрый, ред-
кий дождь («Три рубля»). 

Интересны случаи переосмысления исход-
ной лексемы, появления у нее качественных 
значений [6]. Дождь – уже не обозначение при-
родного явления, а эпитет, называющий признак 
предмета: Мелкие кузнечики сухим дождем 
непрерывно сыплются из подорожника «Да-
лекое»; На фронтоне их всегда сидели сытые 
голуби, между тем как тысячи воробьев до-
ждем пересыпались с крыши на крышу («Ан-
тоновские яблоки»). Метафорическая валент-
ность основана на изменении семантики одного 
из компонентов, высвечиваются новые, импли-
цитные смыслы, противоречащие денотативно-
му содержанию (сухой дождь) и ассоциативно 
сближающие дождь как совокупность мелких 
частиц и стаю воробьев или рой кузнечиков. 

Итак, ассоциативные маршруты лексемы 
дождь в текстовом пространстве художествен-
ной речи, способствующие сближению далеких 
при своем узуальном значении лексических еди-
ниц, выявляют бесконечный потенциал семанти-
ческого развития данного слова, отображающего 
свойство человеческого мышления «стремиться 
к безостановочному развитию» в осмыслении 
бесконечной действительности, и это отражение 
оно [слово – У.Л.] «воспринимает творчески, все 
время его обрабатывая и перерабатывая, уда-
ляясь от него и приближаясь к нему как можно 
максимально, иной раз искажая эту действитель-
ность и даже нападая на нее, а иной раз пере-
делывая эту действительность в неожиданно но-
вом направлении» [7, с. 128].
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