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ОСОБЕННОСТИ ДОКАЗЫВАНИЯ 
НА ОТДЕЛЬНЫХ СТАДИЯХ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Подробно рассматриваются и анализируются основные особенности доказывания на каждой ста-
дии уголовного процесса в соответствии с действующим законодательством Российской Федера-
ции. Доказывание характеризуется как сложная и многоплановая деятельность в любом судебном 
разбирательстве.
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FEATURES OF EVIDENCE 
AT SEPARA TE STAGES OF CRIMINAL PROCESS

Th e main features of evidence at each stage of the criminal process are reviewed and analyzed in detail in 
accordance with the current legislation of the Russian Federation. Proving is characterized as a complex 
and multifaceted activity in any legal proceedings.
Keywords: proof, stages of criminal procedure, criminal procedure, criminal procedure code, criminal 
justice.

Доказывание проводится на всех этапах 
уголовного процесса, начиная с  момента 
возбуждения уголовного дела и заканчивая 
стадией рассмотрения судебных решений, 
которые уже вступили в  юридическую 
силу. Каждый этап имеет свои особенно-
сти, вытекающие из конкретных целей 
и  задач этого этапа, круга его субъектов, 
условий, которые должны быть установ-
лены на данном этапе, и  окончательного 
решения.

В соответствии с требованиями уголов-
но-процессуального законодательства на 
этапе возбуждения уголовного дела долж-
ны быть установлены следующие обстоя-
тельства: влекущие за собой возбуждение 
уголовного дела; исключающие уголовное 
судопроизводство; являющиеся основани-
ем для представления отчета о расследова-

нии преступления в суд, т.е. набора фактов, 
которые должны быть установлены для 
правильного разрешения заявления о пре-
ступлениях. Эти  обстоятельства носят 
процедурный характер и  напрямую соот-
носятся с  обстоятельствами, указанными 
в ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
[8]. Следовательно, специфика предмета 
доказательств на стадии возбуждения уго-
ловного дела проявляется лишь в  той сте-
пени, которая должна быть установлена.

Средствами доказывания на стадии 
возбуждения уголовного дела является 
производство следственных и других про-
цессуальных действий, посредством кото-
рых компетентным должностным лицом 
активно формируются доказательства 
[3, c. 12].
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УПК РФ устанавливает общее правило 
о  недопустимости проведения следствен-
ных действий до возбуждения уголовного 
дела. Из  этого общего правила законода-
тель предусмотрел несколько исключе-
ний  [6]. При  проверке заявлений и  сооб-
щений о  совершении преступления до-
пускаются следующие следственные дей-
ствия: судебно-медицинская экспертиза 
(включая взятие проб для сравнительных 
исследований); осмотр места соверше-
ния преступления, документов, предме-
тов и  трупов; освидетельствование на на-
личие алкогольного или наркотического 
опьянения.

Требования процессуальной формы 
дознавательной деятельности на стадии 
возбуждения уголовного дела включают 
единый порядок использования результа-
тов метода формирования доказательств, 
независимо от типа выполненных дей-
ствий, которые должны соответствовать 
требованиям гл. 11 УПК РФ. В этом случае 
источником фактических данных являют-
ся другие документы, предусмотренные 
ст. 84 УПК РФ.

Предметом доказательства на началь-
ном этапе уголовного судопроизводства 
являются:

1) материальная составляющая основа-
ния для возбуждения уголовного дела, т.е. 
такие признаки преступления, как обще-
ственная опасность и  противоправность, 
которые предполагают создание объекта, 
объективной стороны, а  также субъекта 
в случаях, предусмотренных законом;

2) процессуальная составляющая осно-
вания для возбуждения уголовного дела, 
т.е. достаточное количество представлен-
ных доказательств преступления;

3) обстоятельства, исключающие про-
изводство по делу, которые в  отношении 
стадии возбуждения уголовного дела мо-
гут быть разделены на три группы: обсто-

ятельства, указывающие на отсутствие 
предлога для возбуждения уголовного 
дела; обстоятельства, указывающие на от-
сутствие основания для возбуждения уго-
ловного дела; обстоятельства, свидетель-
ствующие о  невозможности дальнейшего 
уголовного судопроизводства.

Пределы доказывания на стадии воз-
буждения уголовного дела представляются 
в  виде прямой зависимости от типа про-
цессуального решения в рассматриваемой 
стадии уголовного процесса. Таким об-
разом, принятие решений о  возбуждении 
уголовного дела происходит при наличии 
признаков преступлений, в  то время как 
отказ в возбуждении уголовного дела дол-
жен быть также подкреплен достоверной 
информацией [7, c. 32].

Предварительное расследование осу-
ществляется специально уполномоченны-
ми на то должностными лицами органов 
уголовного преследования в  зависимости 
от вида исследования: следователем или 
дознавателем  [4]. Следователь или дозна-
ватель приводит доказательства на стадии 
предварительного расследования при по-
мощи сбора, проверки и  их оценки. Сбор 
доказательств происходит через следствен-
ные и другие процессуальные действия.

В результате этих действий субъект про-
верки получает информацию о  том, какие 
стороны проверяемых доказательств тре-
буют дальнейшей проверки; какие обсто-
ятельства и факты, относящиеся к уголов-
ному делу и  связанные с  проверенными 
доказательствами, должны быть получены 
путем сбора новых доказательств; каковы 
конкретные следственные, судебные дей-
ствия для сбора новых доказательств, когда 
и в какой последовательности их необходи-
мо производить.

После этого осуществляется оценка 
полученных доказательств. Согласно мне-
нию З.З. Зинатуллина, данная оценка про-
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водится в  две стороны: логическую (вну-
треннюю) и  правовую (внешнюю)  [5]. 
Необходимо согласиться с  этой точкой 
зрения, поскольку в  настоящее время 
УПК  РФ определяет не только отдельные 
цели и принципы оценки доказательств, но 
и регулирует эту деятельность (например, 
ст. 15, 17 и 75 УПК РФ).

Особенности доказательств на стадии 
предварительного расследования свя-
заны прежде всего с  тем, что на данном 
этапе проверки устанавливаются основы 
совокупности, соответствующие допу-
стимой и  достаточной информации (до-
казательств), предусмотренной в  ст.  73 
УПК  РФ. Из  результатов такой проверки 
делается вывод о  возможности привлече-
ния лица, обвиняемого в совершении пре-
ступления, с  последующим направлением 
дела в суд или прекращением дела и уголов-
ного преследования. Но следует отметить, 
что доказательства, собранные на досудеб-
ных этапах, и,  соответственно, решения, 
принятые на их основе, не являются окон-
чательными.

Стадия подготовки к судебному заседа-
нию начинается с  момента поступления 
дела в суд и заканчивается при применении 
последнего подготовительного действия 
к  судебному заседанию. Целью доказа-
тельств на данном этапе является убежде-
ние суда в  том, что имеются достаточные 
основания для ведения разбирательства.

В о время судебного разбирательства 
рассматриваются все собранные в  ходе 
предварительного расследования дока-
зательства. Каждая сторона, участвую-
щая в  судебном процессе, получает право 
убедить суд в  необходимости принятия 
решения, которое, на их взгляд, явля-
ется правильным. Ведущей ролью суда 
в  данном уголовном процессе становит-

ся независимость от сторон обвинения 
и защиты и возможность принятия закон-
ного, разумного и справедливого решения 
[1, c. 78].

В  апелляционном суде, в  соответствии 
с  ч.  1 ст.  389.13 УПК  РФ, уголовное судо-
производство проводится в порядке, уста-
новленном для суда первой инстанции 
с  определенными особенностями. Таким 
образом, общие условия судебного разби-
рательства, в  частности непосредственно-
сти исследования доказательств, получают 
их реальное воплощение и  при рассмо-
трении приговора в  апелляционном суде. 
Следовательно, предметом рассмотрения 
апелляционного суда могут стать уже ра-
нее собранные и представленные суду пер-
вой инстанции доказательства или вновь 
поступившие основания для проведения 
следственных действий.

Стадия исполнения приговора имеет от-
личительные черты по сравнению с  изло-
женными стадиями уголовного процесса. 
На  данном этапе происходит реализация 
судебных решений, содержащихся не толь-
ко в самом приговоре, но также и в поста-
новлениях и  определениях, вынесенных 
различными судами [2, c. 42].

Последней стадией уголовного процес-
са является пересмотр уже вступивших 
в силу приговоров, постановлений и опре-
делений судов. В  данном случае доказыва-
ние производится в виде полного пересмо-
тра дела, сбора и выявления необходимой 
для доказывания информации.

Таким образом, на каждой стадии уго-
ловного процесса доказывание фактов со-
вершения уголовного преступления имеет 
свои особенности. При этом доказывание 
можно охарактеризовать как сложную 
и  многоплановую деятельность в  любом 
судебном разбирательстве.
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